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1. Controversias y acuerdos sobre la polarizacién politica
y sus aspectos mediaticos

La polarizacién politica, como alineamiento extremo de posiciones con-
trapuestas en funcién de una identificaciéon ideolégica o partidaria, es un
fenémeno cada vez mas marcado en algunos paises del mundo, con varias
décadas de desarrollo en Estados Unidos (Mason, 2015) y mas corta vida en
América Latina (Singer, 2016). La literatura debate aun si se trata de una
polarizacién circunscripta a las élites —politicas, intelectuales, mediaticas—
(Fiorina et al, 2005) o si, en cambio, ésta atraviesa también a la sociedad en
general (Abramowitz y Saunders, 2008). En la primera hipétesis, se trataria
de un fenémeno aplicable a los actores politicos y a una minoria movilizada
de activistas. En cambio, segtn la hipdtesis opuesta se trata de una divisiéon
que produce efectos profundos en la sociedad, al organizar el modo en que
ésta se relaciona con el debate publico. Esta controversia estd relacionada
con la manera en que se mide la polarizacién, asi como con el tipo de obje-
tos a los que atafie.

Quienes estudian la polarizaciéon en relacién a temas de agenda, o a la
correlacién entre opiniones y caracteristicas socio-culturales del publico (raza,
etnia, género, religiéon), identifican una débil o al menos desigual polariza-
ci6én en la sociedad. Por caso, desde el estudio seminal de DiMaggio, Evans
y Bryson (1996) se sostiene que las diferencias entre el pablico norteameri-
cano decrecieron desde los anos 1970 en temas asociados con género, razay
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justicia y que las diferencias de opiniones entre grupos en términos de edu-
cacion, edad, género y raza también decrecieron. Se identifican dos excep-
ciones: por un lado, los tépicos relacionados con derechos reproductivos
(aborto) contintan polarizando posiciones; por otro lado, la divisién de gru-
pos que mds polarizacién evidencia es la que separa a los demécratas de los
republicanos.

Quienes identifican una mayor polarizacion en el publico, al contra-
rio, interpretan estos datos de otro modo y agregan nuevas evidencias en
ese sentido: por un lado, se sostiene que cuando los temas mas polariza-
dos devienen estructurantes del debate publico, estos logran configurar
posiciones e identificaciones de un modo mas eficaz que los temas no
polarizantes (Baldasarri y Bearman, 2007). Es decir, la sociedad tiende a
dividirse en funcién de esos temas polarizantes a pesar de que existan
acuerdos en otros temas. Por otro lado, y en relaciéon con lo anterior, traba-
jos recientes ven en la identificaciéon partidaria un vector que, por una
parte, crea profundas identificaciones sociales en sus adherentes y, por
otra parte, organiza crecientemente las visiones de los miembros de cada
grupo, en especial en relaciéon a las caracteristicas de los miembros del
grupo adversario (Iyengar et al, 2012; Iyengar et al, 2019). Asi, aunque
haya cercania entre los participantes de los campos antagonistas en rela-
cion a diferentes topicos del debate publicoy a politicas publicas, los miem-
bros del “endogrupo” perciben una méixima distancia respecto del
“exogrupo” (Mason, 2015). De este modo, lo que prevalece es la polariza-
cién afectiva antes que una basada en alineamientos programaticos. La
percepcién de una distancia acentuada del propio grupo respecto del
exogrupo se basa, en definitiva, en el reforzamiento de la propia identidad
en base a autogratificaciones.

La determinacién de los efectos de la polarizacién tampoco crea con-
senso entre los estudiosos del tema. Algunos autores sostienen que la pola-
rizacién crea apatia y retraimiento (Fiorina et al, 2005), mientras otros sostie-
nen que energiza al electorado y estimula la participacién politica
(Abramowitz y Saunders, 2008; Lupu, 2015), al tiempo que puede generar
mayor consistencia en las posiciones de los votantes al clarificar las posicio-
nes en juego (Levendusky, 2010; Singer, 2016). Entre los estudiosos de los
efectos de la polarizacién afectiva basada en identidades partidarias, en tan-
to, reina mas bien una posicién pesimista. Para algunos, genera incentivos
en las élites para privilegiar el conflicto antes que la cooperacién con sus
oponentes (Iyengar y Westwood, 2015). Para otros, inclusive, el hecho de
que la polarizacién no se base en posiciones frente a temas sino en percep-
ciones del “nosotros” y de los “otros” aumenta las probabilidades de que los

236



Ivan Schuliaquer y Gabriel Vommaro

ciudadanos se vuelvan “cada vez mas rencorosos y descorteces politicamen-
te en sus interacciones, incluso en presencia de posiciones sobre temas com-
parativamente moderadas” (Mason, 2015: p. 129).

Esta polarizacién afecta el modo en que se desarrolla el debate publico
y contribuye a producir imdgenes sesgadas, estereotipadas y hasta falsas de
la realidad. Pero aqui tampoco hay acuerdo respecto a la superficie social
que abarca el fenémeno (véase en este dossier Kessler et al). Por un lado, los
estudios muestran que el consumo de medios partidarios -que adoptan
posiciones abiertamente favorables a un grupo politico- aumenta las chances
de que una persona adopte posiciones polarizadas (Stroud, 2010; Fletcher
et al, 2019). Otros estudios, en cambio, limitan los efectos de los medios a
los publicos mas movilizados (Prior, 2013), aunque admiten que estos pe-
quenos grupos tienen influencia en el resto de la sociedad. Precisamente, el
argumento de “pocos, pero influyentes” es utilizado por J. Hunter en su ya
clasica tesis sobre las “guerras culturales”: los pequenos publicos moviliza-
dos tienen la capacidad de influir en buena parte de la sociedad, limitando
sensiblemente el campo de opiniones disponibles y reduciendo el espacio
de matices y posiciones intermedias (Hunter, 1992). De hecho, un estudio
muestra que los medios partidistas polarizan a los ciudadanos con posicio-
nes mas extremas al radicalizar esas posiciones, pero que los efectos de esa
polarizacién partidista se extienden a lo largo de la arena politica (Levendusky,
2013). En todos los casos, la literatura acuerda en que los actores de los
medios, que cumplen un rol central en la definicién de la agenda publica
(Aruguete, 2015) y, al mismo tiempo, son actores clave en la provisién de
encuadres sobre los asuntos comunes (Entman, 1993; Reese, 2007; De Vreese,
2003), juegan un rol fundamental en la configuracién de debates publicos
polarizados, mas alla de que sus efectos en el pablico masivo sean motivo de

debate.

2. Medios, redes y polarizacion

Los debates sobre el rol de los medios en la construccién de la polariza-
ci6én politica fueron revolucionados por la emergencia y la centralidad que
adquirieron las redes sociales como espacio publico y como vehiculo de con-
sumo de informacién a nivel mundial.

Distintos estudios han mostrado que desde hace décadas gran parte de
la conversacion politica de la sociedad suele darse entre quienes comparten
ciertos preceptos comunes y se consideran cercanos (Tucker et al, 2018).
Las redes sociales consolidan esta endogamia bajo la forma de burbujas
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(Pariser; 2017), que llevan a que los usuarios circulen por barrios en los que
su pensamiento es dominante (Calvo, 2015): la l6gica del algoritmo favore-
ce la baja exposicién a argumentos que producen disonancia cognitiva y
afectiva con nuestros consumos anteriores (Aruguete, 2019). Esto refuerza
la distancia entre el endogrupo y el exogrupo, y favorece la proliferaciéon de
visiones estereotipadas del otro que confirman la “superioridad moral” del
nosotros. Por esta via, las redes han devenido un espacio donde se fomenta
y se reproduce la polarizacién, mientras se solidifican ciertas identidades y
se consolidan fronteras con los otros (Iyengar y Westwood, 2015). Esta 16gi-
ca de circulaciéon segmentada alerté hace tiempo a los estudiosos de las
redes, y puso en cuestiéon la visiéon encantada segin la cual éstas venian a
ofrecer un espacio para la horizontalizacién de la toma de la palabra, el
empoderamiento de los ciudadanos en la produccién de puntos de vista
sobre los asuntos comunes yuna democratizacién de la sociedad. En pocos
anos, la evidencia llev6 a preguntarse si, en estas condiciones de segmenta-
ci6n, homofilia y burbujas informativas, las redes sociales son un riesgo para
la democracia.

Al respecto, un tema central de la agenda de la Gltima década ha estado
en los conceptos de posverdad, desinformacion y fake news. Como senala
Waisbord (2018a), 1a desinformacién no es nueva, lo que cambio es su escala
y la capacidad que tiene de masificarse y diseminarse en las plataformas
digitales mas importantes, que son las mismas en la mayoria de los paises
del mundo. No se trata, por lo tanto, s6lo de algo que pueda ser corregido
para pelear contra publicos mal informados: cambi6 la dindmica de las creen-
cias, entré en crisis el proyecto moderno que proponia al modelo cientifico
como el tnico conocimiento legitimo y, en tiempos en que los publicos ya
no comparten epistemologias, “la verdad” se presenta solo como una de las
opciones posibles (Waisbord, 2018a).

Si bien se reconfigura la circulaciéon de la informacién y los medios se
confrontan al dilema que genera la brecha entre lo que informan y aquello
en lo que sus audiencias “clickean” (Boczkowski y Mitchelstein, 2015), la
television sigue siendo la principal fuente de informacién politica en la mayor
parte de la regién (Porto et al., 2020) y los sitios web de los medios tradicio-
nales suelen ser los de mayor audiencia y se cuentan entre las principales
autoridades en las redes sociales (Calvo y Aruguete, 2020). Al mismo tiem-
po, aunque el atractivo comercial de la produccién de noticias disminuye,
su significado politico y social no se redujo (Nielsen, 2017). En ese sentido,
los medios tradicionales juegan un rol central al fomentar la polarizaciéon
afectiva a través de la sobrerrepresentacion de fuertes sentimientos politicos
(Fletcher et al., 2019), algo que fue acompanado de una creciente
partidizacién de las lineas editoriales de los principales medios comerciales
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en varios paises. Aunque la polarizacién responde a multiples causas, el tipo
de interaccion que se establece entre actores mediaticos y actores politicos es
una de sus dimensiones fundamentales, ya que son, aun en el contexto
actual, dos de los actores con mayor peso sobre la agenda publica (véase el
articulo de Schuliaquer en este dossier).

En ese mismo contexto, diferentes referentes politicos usan vias de
interlocucién con la sociedad a través de redes sociales y medios digitales,
una manera mas de afectar el lugar que tenian las escenas de los grandes
grupos mediaticos nacionales y la mediaciéon del campo periodistico. En la
politica y en los medios, pero también en otros espacios, la repercusién en
redes (seguidores y alcance) es cada vez més utilizada por diversos actores
como indicador practico (Vommaro, 2008) que orienta las acciones. La po-
larizacién da réditos tanto para figuras politicas (véase el articulo de Waisbord
en este dossier) como para estrellas periodisticas, a la vez que escoger un
encuadre informativo no polarizado y querer mostrar equidistancia puede
ser rapidamente castigado por las audiencias que adhieren a los grupos
antagonistas (Baldoni y Schuliaquer, 2020).

Las emergencias de Donald Trump en Estados Unidos y la de Jair
Bolsonaro en Brasil muestran que las redes funcionan, en algunos casos, como
la forma preferida para la comunicacién no mediada, y que también logran
articular distintas comunidades con distintos medios digitales. Pero también
en ambos casos, el peso de los medios tradicionales, como Fox News en Esta-
dos Unidos (Polletta y Callahan, 2017; Waisbord, 2018b; Boczkowski y
Papacharissi, 2018) y TV Record (Porto et al, 2020) y otros medios tradiciona-
les en Brasil (Albuquerque y Gagliardi, 2020), generé una narrativa que preactivd
a ciertos sectores para que ese tipo de discursos sean exitosos.

Alavez, no todos los actores tienen la misma capacidad para intervenir
en las redes sociales, ni todos lo hacen bajo la misma légica. No es lo mismo
proponer los temas que arrasar el debate para que no se hable de ciertas
cosas. En ese sentido, algunos actores invierten fuertemente en redes: la
desinformacién no es igualitaria ni ayuda a todos por igual (Waisbord, 2018a).
La economia politica también juega un rol clave, lo cual le da una ventaja
sustantiva a las élites econémicas y a las posiciones de derecha tradicional-
mente identificadas con ellas.

A pesar de que hoy sabemos mucho mds sobre estos temas, atn esta-
mos en los inicios de los estudios sobre la relacién entre redes sociales, me-
dios tradicionales, politica y polarizacién. Y se trata, ademds, de un terreno
que cambia rapidamente. Pero sabemos atin menos sobre la relacién entre
medios —digitales, tradicionales, redes sociales— y polarizacién fuera de
algunos casos nacionales. Como ha sucedido con los estudios previos sobre
medios y politica (Curran y Park, 2000; Waisbord, 2014), gran parte de las
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investigaciones sobre polarizaciéon y redes toman como referencia empirica
a los Estados Unidos. Este pais tiene algunas especificidades —como la
perdurabilidad y hasta la solidificacién de las identidades partidarias tradi-
cionales— que son dificilmente hallables en otros casos, y mucho menos en
América Latina. Asimismo, en Estados Unidos la polarizacién es un fené-
meno de mds larga data y que parece ser mas profundo. Algunos estudios
que compararon su situacién con la de paises de Europa occidental mostra-
ron que Estados Unidos estd mucho mas polarizado, y que, al menos en
Europa, las audiencias online estan apenas mas polarizadas que las offline
(Fletcher et al, 2019). Por lo tanto, aunque hay nuevas logicas globales, la
tramitaciéon de la polarizacién y de los vinculos entre medios y politica se
sigue dando a escala nacional. Eso incluye, por ejemplo, que en los paises
donde los medios estdn mas partidizados aumentan la exposicion selectiva
y la polarizacién (Fletcher et al, 2019). Por el contrario, en los paises en los
que existe fuerte tradicién de medios publicos la polarizacién disminuye
(Castro-Herrero et al, 2018).

Al mismo tiempo, la mayor parte de los estudios sobre redes sociales
son sblo sobre Twitter (Tucker et al, 2018) que es la red en la que estan
sobrerrepresentadas las élites politicas y periodisticas y, a la vez, no es la mas
masiva, aunque es la mds abierta al mundo académico. El mundo digital
conlleva una paradoja para la investigacién: por un lado, permite transfor-
mar una parte de las practicas sociales en datos que se vuelven visibles; por
otro lado, las practicas de la mayor parte de las grandes plataformas, las
maneras en que toman decisiones y funcionan, asi como lo que hacen con
los datos que generan los usuarios, son mucho mas opacas para su indaga-
ci6n que las de los medios tradicionales.

3. América Latina como laboratorio.
El caso argentino en perspectiva comparada

A pesar de que los estudios sobre medios y polarizacién politica son
incipientes, América Latina, en general, y Argentina, en particular, son un
laboratorio especialmente fértil para el estudio de estos fenémenos. A dife-
rencia de lo que pasé en otras regiones, en América Latina el rol de los
medios ya estaba en el centro del debate publico al menos desde mediados
de los 2000. Esa discusién aparecié junto con la emergencia de gobiernos
del llamado “giro a la izquierda” que problematizaron publicamente el pa-
pel de los medios, a los que en muchos casos sefialaron como su principal
oposicién politica (como se desarrolla en el texto de Vincent en este dos-
sier). Hubo una ruptura con el clima que habia marcado los afos noventa,
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con la critica mediatica a la “clase politica” en nombre de “la gente” de los
periodistas estrella (Vommaro, 2008), cuando los politicos profesionales con-
sideraban que pasar por el estudio de televisién era la forma mas efectiva de
actuar politicamente (Landi, 1992). Asi, desde los 2000 aparecieron gobier-
nos que criticaban a los medios tradicionales, a los que asociaban al statu-
quo anterior, y que eran refrendados en las urnas. Fueron tiempos en que
también se rompi6 con la dinamica de acomodacién para definir las politi-
cas de comunicacién y donde nuevas regulaciones afectaron a los grandes
medios privados y dieron espacio a algunos nuevos actores mediaticos
(Vommaro y Schuliaquer, 2014; Becerra, 2015; Kitzberger, 2016).1
Entonces, si bien es cierto, como ya mencionamos, que distintos traba-
jos muestran que las redes sociales contribuyen a la polarizacién politica
(Waisbord, 2018a; Aruguete y Calvo, 2019), en América Latina eso sucedi6
sobre un terreno abonado por la forma que habia tomado la disputa politi-
ca, asi como por la dindmica del vinculo entre gobiernos y medios tradicio-
nales (Schuliaquer, 2018). Es decir que en poco tiempo en la regién se con-
figuraron dos procesos que en Estados Unidos habian llevado décadas. Pai-
ses con historia de competencia politica poco programatica, que ademas
habian vivido en los anos 90 un desalineamiento en la competencia entre
partidos, vivieron en un periodo breve alineamiento entre izquierda y dere-
cha, polarizacién politica y transformacién del ecosistema de medios. En
ese contexto, se combinaron novedosas estrategias de los actores para pro-
ducir estigmatizaciéon y politicas de “tierra arrasada” para sacar a los temas
y los rivales del debate publico en redes (Aruguete y Calvo, 2019), con for-
mas mas tradicionales de construccion estereotipada y estigmatizaciéon de
adversarios politicos que tuvo lugar en los medios tradicionales. En estas
condiciones, la propia legitimidad para la palabra publica de los adversarios
fue puesta en cuestion (Kitzberger, 2012; Albuquerque y Gagliardi, 2020).
La polarizacién entre gobierno y oposicion que se produjo en Argentina
en torno al clivaje kirchnerismo y antikirchnerismo desde el llamado “con-
flicto del campo” en 2008 (Vommaro, 2019) se constituy6 sobre la base de
identidades politicas movilizadas, con referencias politicas claras y lideres
que proveen marcos interpretativos consistentes con las bases ideolégicas y
afectivas de sus seguidores. Por primera vez en su historia moderna, la com-
petencia politica en Argentina se organizé en funcién de dos grandes coali-
ciones programaticamente alineadas seguin el eje izquierda-derecha. Este
alineamiento se superpuso a una polarizacién afectiva creciente, que pro-
dujo efectos paradéjicos. Por un lado, solidificé esas identidades
programdticamente alineadas, lo que permiti6 orientar mas establemente
las preferencias de los adherentes de cada campo (Vommaro, 2019). Por otro
lado, gener6 una dindmica de bloqueos y descalificaciones del adversario
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que impact6 en la tematizacién y el tratamiento de los asuntos publicos (ver
sobre este punto el texto de Aruguete y Calvo en este dossier).

El segundo proceso reside en el rol de los medios tradicionales de co-
municaciéon y de los periodistas politicos, en especial las estrellas, como
motores de un posicionamiento politico polarizado a través de la produc-
ci6n de encuadres estereotipados y estigmatizantes del exogrupo, que se
profundizé desde 2012. Los medios privados mds importantes se volvieron
opositores abiertos o partidarios de gobiernos, lo que los llevé a tomar una
postura de watchdog selectivo, focalizado en investigar a la fuerza politica del
signo opuesto y a su personal politico en lugar de seguir la 16gica de contralor
del poder (Schuliaquer, 2020). Asimismo, cierto pluralismo interno —la po-
sibilidad de que distintas posturas ideoldgicas se expresen en el mismo me-
dio— que habia caracterizado al periodismo argentino desde los afios 1990
dio paso a un pluralismo externo —donde cada medio representa una pos-
tura politica y tiene menos espacio para la diversidad a su interior. Ese plu-
ralismo externo presenta claras asimetrias en cuanto a recursos econémicos
y llegada a audiencias. La polarizacién en los medios tradicionales produjo
una creciente segmentacion de la realidad tematizada. Se construy6é una
escena mediatica dividida (Schuliaquer, 2018), en la que la polarizacién obs-
taculizé la posibilidad de compartir una realidad comun. En el caso argen-
tino, eso es acompafado por el hecho de que cuenta con el actor mas con-
centrado a escala relativa de toda la regién, con propiedad coincidente en
telecomunicaciones y medios tradicionales (Becerra y Mastrini, 2017), lo
cual le da un peso especialmente importante en la definicién de la agenda.

El tercer nivel responde a la l6gica de circulaciéon de la informacién en
redes sociales. Como muestran Calvo y Aruguete (2020), las redes en Argen-
tina se muestran relativamente estables en dos polos, que sefialan un claro
alineamiento entre fuerzas politicas y medios tradicionales. Por lo tanto, la
masificacién de las redes sociales en la Argentina, en tiempos de burbujas,
exposicion selectiva y légica algoritmica, se dio en base a ese clivaje que
habia atravesado el campo politico y mediatico y que habia separado a
kirchneristas y antikirchneristas. En este contexto, las redes sociales son un
espacio donde se fomenta y reproduce la polarizacién, donde se articulan y
refuerzan identidades y su distinciéon de los otros politicos y culturales. La
masificacién de las redes y su capacidad para articular tanto movilizaciones
politicas como la discusion de ciertas temdticas las han vuelto, de manera
cada vez mas marcada desde 2012, un espacio central donde se da la dispu-
ta politica (Annunziata y Gold, 2018).

En estas condiciones, la interaccion entre el alineamiento politico binario,
los medios tradicionales y las redes sociales parece fortalecer y reproducir la
polarizacién.
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4. Sobre los articulos

Los cinco articulos que componen este dossier se ocupan de algan as-
pecto central de la relaciéon entre medios (tradicionales, digitales y redes
sociales), politica y polarizacién. En conjunto, permiten tener un acerca-
miento metodolégico y conceptual a un campo con agenda en construc-
cion.

En el primer trabajo, Silvio Waisbord reflexiona sobre el vinculo de la
polarizacién politica contempordnea y la comunicacion digital. A partir de
una revisién de la literatura reciente, muestra que fenémenos politicos y
comunicacionales se retroalimentan en un escenario en el que las posicio-
nes radicalizadas estan sobrerrepresentadas, a la vez que son las que rinden
mayor rédito. En la politica esto se traduce en un debilitamiento de las
posiciones mas moderadas y en un corrimiento hacia los extremos. En los
medios, redunda en aumento de audiencia y de publicidad en medios tra-
dicionales y en repercusion, seguidores y popularidad en medios digitales.
Ante el crecimiento y el éxito de la polarizacién, una vision dialégica y
pluralista de la comunicacién publica se encuentra con grandes dificulta-
des estructurales, al tiempo que se profundizan las verdades divididas y la
imposibilidad de alcanzar acuerdos minimos.

Los dos siguientes estan basados en analisis empiricos sobre la polariza-
ci6n. Aunque sus objetos y sus metodologias difieren, dan cuenta de la gran
vitalidad de este campo y de las innovaciones que se estan produciendo en
el estudio de la conversacién publica, on-line y off-line, para comprender
los resortes cognitivos y afectivos de la polarizacién, asi como sus limites y
formas de atenuacién. El articulo de Natalia Aruguete y Ernesto Calvo, a
través de un experimento de tuits apareados que indaga en la transmisién
de mensajes ligados a la Covid-19 en Argentina, estudia la relacién entre
encuadres mediaticos e identidades politicas en relaciéon a la percepcion del
riesgo sanitario. Muestra que los encuadres negativos y polarizantes llevan a
los encuestados a interpretar las politicas sanitarias de ese pais de un modo
que se alinea con sus preferencias politico-partidarias. Cuando los encua-
dres mediaticos activan identidades partidarias, eso incide sobre la percep-
ci6én del riesgo y de los cuidados. En estas condiciones, dicen los autores, la
pregunta por la salud es también una pregunta por las preferencias politicas.

El articulo de Gabriel Kessler, Brenda Focas, Juan Manuel Ortiz de Zarate
y Esteban Feuerstein identifica un posible vector de atenuacién de la polari-
zacion politica: los “divergentes”, aquellas personas que se colocan en una
tercera posicion en la polarizacién politica entre gobierno y oposicién y que
tienen una distancia reflexiva con los medios. El texto indaga por las carac-
teristicas de estos actores y por su rol en las conversaciones publicas sobre
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temas “calientes”. Para ello, presenta los resultados de un estudio de grupos
focales sobre la recepciéon de notas sobre delitos en noticieros televisivos en
la Ciudad de Buenos Aires. A las intervenciones de los participantes de esos
grupos focales, les aplica una metodologia computacional original de de-
teccién de polarizacién semantica que seguramente podra ser utilizado en
otros estudios.

El cuarto y quinto articulos analizan la relacién entre gobiernos y me-
dios tradicionales. Lucia Vincent lo hace a partir del caso del gobierno de
Mauricio Macri (2015-2019). Muestra que este gobierno se adapté a de-
mandas y modos de funcionamiento de los principales medios tradiciona-
les, pero eso fue complementado con una activa estrategia en redes sociales
para marcar la agenda de manera auténoma, al tiempo que se dejé de lado
la participacién en medios considerados opositores. Mds alla del cambio de
signo politico y del buen vinculo con los medios de mayor audiencia, el
gobierno de Macri no frend la polarizacién politica y comunicacional y, lejos
de ello, la sostuvo.

En el ultimo texto del dossier, Ivan Schuliaquer indaga en el vinculo
que establecieron los gobiernos de Evo Morales y los medios tradicionales
en Bolivia (2006-2019). Lo hace a partir de un modelo de estudio que com-
bina el analisis y estudio de los sistemas mediaticos nacionales, la comunica-
ci6n politica y las politicas de comunicacién y que analiza las relaciones y en
los poderes relativos de los gobiernos, las fuerzas politicas, las empresas de
medios y los periodistas politicos. Contrariamente a lo que podria pensarse,
el articulo muestra que los medios tradicionales en Bolivia fueron escenario
de la polarizacién politica, antes que protagonistas de ella.

Los desafios abiertos para la investigacién sobre medios y politica en
contextos polarizados son muchos. ¢<Cémo inciden los politicos, los medios
tradicionales y los activistas digitales en esta dinamica? {Qué cambid y qué
permanece de los debates de los tiempos de dominio de los medios masi-
vos, como la televisién? {Cuén involucrados se encuentran en estas dinami-
cas los pablicos menos interesados en los asuntos publicos? Mas
ambiciosamente, <cémo pensar las condiciones en que se desenvuelve la
democracia, en su faz electoral y en el debate publico, en este contexto de
polarizacién afectiva potenciada por las logicas de funcionamiento de los
medios de todo tipo? Estas preguntas que se hacen e intentan responder los
textos de este dossier; al mismo tiempo, abren caminos para futuras indaga-
ciones.
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