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Las alianzas electorales son producto de cdlculos estratégicos que los
partidos realizan para enfrentar elecciones de cargos, y como tantas otras
decisiones alrededor de las campanas vy los comicios, las coaliciones electo-
rales se enfocan en la consecucion de maximizar votos, bancas, afiliados v/
0 financiamiento, y lograr la supervivencia politica de las organizaciones.
El presente estudio de cardcter descriptivo realiza un aporte empirico con-
creto dimensionando la importancia cada vez mayor de las alianzas electo-
rales en Argentina cubriendo el periodo de los 30 anos de democracia
desde la transicion en 1983. El rol protagénico de las alianzas electorales
tiene lugar en un sistema de partidos que viene mostrando claros signos de
lerritorializacion de la competencia partidaria.

Los lideres partidarios definen sus estrategias electorales teniendo en
cuenta innumerables aspectos del sistema politico, como las reglas electora-
les, el calendario, la coyuntura sociopolitica y econémica de las distintas
arenas, el peso organizativo e ideoldgico de los partidos, la capacidad de
veto que éstos poseen, el oficialismo de los distintos niveles, entre muchos
otros. Las alianzas electorales —y podriamos extender el argumento asimis-
mo a las coaliciones de gobierno— son producto de estos calculos estratégi-
cos y como tantas otras decisiones que toman los partidos alrededor de las
campanas y los comicios, las coaliciones electorales se enfocan en la conse-
cucién de maximizar votos, bancas, afiliados y/o financiamiento, y lograr la
supervivencia politica de las organizaciones.

Una gran cantidad de autores se ha enfocado en explicar por qué los
partidos se alian, tanto en acuerdos electorales para la presentacién conjunta
de candidaturas como para la formacién y sostenimiento de los gobiernos,
especialmente, en sistemas parlamentaristas. De hecho, es en este contexto en
que los primeros estudios sobre coaliciones surgen y alimentan la discusién
tedrica posterior sobre las alianzas electorales en sistemas presidencialistas.

Encontramos argumentos clasicos como la necesidad de formar mayo-
rias, o como la estrategia de partidos opositores para enfrentar partidos
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oficialistas predominantes, o para competir dentro de un marco de alta
volatilidad electoral. Asimismo, podemos sefialar las influencias institucionales
como el sistema electoral o el nivel de nacionalizacién del sistema de partidos.

Independientemente de las teorias que rastrean los efectos causales que
operan sobre los partidos para decidir presentarse a las elecciones en alianza
con otros, el presente estudio de caracter descriptivo realiza un aporte em-
pirico concreto dimensionando la importancia cada vez mayor de las alian-
zas electorales en Argentina y cubre el periodo de los 30 afios de democracia
desde la transicién en 1983. El rol protagénico de las alianzas electorales
tiene lugar en un sistema de partidos que viene mostrando claros signos de
territorializacién de la competencia partidaria.

El articulo se organiza con una primera parte que repasa la regulacion
sobre los tipos de partidos politicos que la legislaciéon argentina contempla
asi como sobre las alianzas electorales que éstos pueden formar. Una segun-
da parte estudia empiricamente el proceso de creciente territorializaciéon del
sistema de partidos en el pais en los tltimos 30 afos. De esta forma, analiza-
remos por un lado, el sistema de partidos nacional en la competencia por la
presidencia, y por otro lado, describiremos el sistema de partidos de la cate-
goria de diputados nacionales en dos aspectos. Uno, el aspecto nominal de
la competencia, es decir, los partidos y el sistema que componen a nivel pais
a partir de entender a estos ultimos como sellos. Dos, el aspecto juridico-
partidario de la competencia analizando los partidos como personerias juri-
dicas reconocidas y el sistema de partidos que componen en cada distrito
para cada elecciéon de diputados nacionales. La tercera parte muestra la
importancia ascendente de las alianzas en la dinamica del sistema electoral
y de partidos entre 1983 y 2013. Para ello, presentaremos estadisticas des-
criptivas del accionar electoral de los partidos a través de las alianzas transi-
torias en los dos tipos de elecciones que consideramos en el trabajo, nacio-
nales para elegir presidente, y distritales para componer la Camara de Dipu-
tados nacionales.

Las alianzas

La Constitucién Nacional argentina establece que las provincias son
auténomas y conservan todos los poderes no delegados al gobierno federal
(y desde 1994 lo es también la Ciudad Auténoma de Buenos Aires). Esto
implica que las 23 provincias y la ciudad de Buenos Aires tienen su propio
diseno institucional y estdn facultadas para dictarse sus propias leyes en las
materias que les son propias, las cuales no deben contrariar a las leyes nacio-
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nales'. El régimen electoral nacional comprende el conjunto de normas de
orden constitucional, legislativo y reglamentario que regulan la competen-
cia electoral en el nivel nacional. Al mismo tiempo, como la materia electoral
es una de las competencias que las provincias argentinas no delegaron a la
Naci6n al momento de sancionarse la Constitucion de 1853/1860, éstas con-
servan la facultad de dictar y modificar sus propias reglas electorales. Como
consecuencia de esta particularidad del sistema federal argentino, los 24
distritos del pais tienen su propio régimen electoral que convive y se articula
con las reglas electorales del nivel nacional®.

Los partidos politicos son instituciones fundamentales del sistema de-
mocratico. En nuestro pais existen dos maneras de contar los partidos poli-
ticos, a partir de la figura juridico-politica y a partir de identificarlos por su
nombre. Esta tltima manera de referirnos a los partidos implica identificar
un simbolo y una cultura organizacional mas alld de su dimensién territo-
rial e independientemente de la competencia por determinadas categorias
de cargos.

La normativa argentina contempla cuatro tipos de figuras juridico-po-
liticas, los partidos nacionales, los partidos provinciales, los partidos de dis-
trito y los partidos vecinales o municipales. Para poder actuar como tales y
presentar candidatos a cargos publicos electivos, los partidos deben obtener
el reconocimiento legal, que se consigue luego de satisfacer una serie de
requisitos respecto de la conformacién de autoridades, estatutos y la acredi-
tacién de un nimero minimo de afiliados®.

Un partido provincial es aquel facultado para competir por cargos para
componer el Poder Legislativo provincial —unicameral o bicameral depen-
diendo el caso—y para elegir la férmula de gobernador y vicegobernador (a
su vez, pueden competir por cargos municipales). Su reconocimiento es
otorgado por la justicia electoral provincial (en general el organismo a cargo
es un tribunal electoral o una junta electoral).

Los partidos de distrito, por su parte, son los mismos partidos provin-

ciales en el aspecto organizacional pero con una personeria juridica distinta,
' Cuando en este documento estemos haciendo referencia a las 24 provincias argentinas,
estaremos incluyendo a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) porque en
materia electoral tiene las mismas facultades y competencias que una provincia. Es decir,
entendemos que CABA no es una provincia pero la incluiremos como tal genéricamente
alos efectos de este articulo. Vale aclarar; asimismo, que cuando mencionemos a Buenos
Aires, nos estaremos refiriendo a la provincia. Mientras que para mencionar a la ciudad
de Buenos Aires, lo senalaremos de esta forma especificamente.

En algunos casos, utilizan las reglas del Cédigo Nacional Electoral adoptado por propia
ley provincial, por ejemplo, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la provincia de
Corrientes (Decreto Ley N° 135/2001).

Segtin la Ley Organica de Partidos N° 23298 a nivel nacional. Aunque cada nivel tiene
su propia reglamentacién sobre partidos, las generalidades son las mencionadas.
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otorgada en esta oportunidad, por la Justicia Federal de la provincia con
competencia electoral. Es la misma estructura organizacional con dos figu-
ras legales diferentes (las autoridades pueden ser las mismas). El reconoci-
miento como partido de distrito lo habilita a presentar candidatos a cargos
legislativos nacionales (diputados y senadores) s6lo por la provincia donde
tiene el reconocimiento como partido de distrito.

Un partido nacional es aquel que logra el reconocimiento como partido
de distrito en, al menos, cinco provincias*. Ser partido nacional, habilita a la
organizacion a presentar candidatos a la férmula de presidente y vicepresi-
dente.

Por ultimo, los partidos vecinales o municipales, son organizaciones
facultadas para competir bien en elecciones locales, intendente, concejo
deliberante, consejos escolares; o en elecciones del poder legislativo provin-
cial cuando la(s) Camara(s) se compone(n) mediante circunscripciones o
secciones electorales que otorgan representatividad a los territorios al inte-
rior de la provincia (son los casos de Buenos Aires, La Rioja, Santa Cruz y
Santa Fe, entre otras).

Adicionalmente, los partidos nacionales y de distrito pueden formar
confederaciones nacionales y de distrito respectivamente®. La confedera-
ci6én es de cardcter permanente y subroga los derechos politicos y financie-
ros de los partidos politicos integrantes. Es decir; actian como si fueran un
solo partido pero conservan sus personerias respectivas.

Uno de los aspectos importantes del sistema de partidos y la competen-
cia electoral es el armado de alianzas electorales para enfrentar los comicios
en los distintos niveles. Una alianza (coalicién o frente electoral), a diferen-
cia de la confederacion, tiene cardcter transitorio®. Esto significa que se con-
forma con el tnico objetivo de presentar candidatos a las elecciones, inclu-
yendo un acuerdo financiero. Si los integrantes de los partidos quisieran
seguir funcionando de manera conjunta luego de los comicios, deberan
formar una confederacién. Los partidos nacionales pueden formar alianzas
electorales para competir en elecciones presidenciales. La Ley N° 26571 de
2009, explicitamente habilita a los partidos de distrito que no formen parte
de partidos nacionales a integrar alianzas nacionales, sin embargo, esta prac-
tica venia ocurriendo de hecho en todas las elecciones presidenciales consi-
deradas’. Los partidos provinciales, por su parte, pueden armar alianzas

*  Estos deben tener el mismo nombre, declaracién de principios, programa o bases de
accién politica y carta orgdnica (Art. 8, Ley N° 23298).

Art. 10 bis, Ley N° 23298.

Art. 10, Ley N° 23298 y leyes provinciales.

Ley 26.571, art. 6 que modifica el art. 10 de la Ley Organica de Partidos Politicos N°
23298.

o o

316



Paula Clerici

para cargos provinciales (gobernador/vice, diputados y/o senadores provin-
ciales). A pesar de no prohibirse expresamente en las legislaciones provin-
ciales las alianzas diferentes entre los poderes ejecutivo y legislativo (con la
excepcion de la provincia de Buenos Aires®), el espiritu de las normas se
orienta en el sentido de que la alianza es tnica para todos los cargos que se
componen en la eleccién provincial®.

Tabla 1
Tipos de partidos, cargos por los que puede competir
y tipo de alianza que pueden formar

Nivel de Tipo de Cargos por los Alianza de la
gobierno partido que puede competir que puede participar
Nacional Presidente/vice Nacional
Nacional
Lo Diputados Nacional
De distrito P . -
Senadores nacionales de distrito

Gobernador/vice
Diputados y senadores
provinciales
Intendente
Concejo deliberante
Consejos escolares
Diputados y senadores
provinciales
(dependiendo la provincia) Provincial

Intendente vecinal
Concejo deliberante
Consejos escolares

Provincial Provincial Provincial

Municipal Vecinal

Fuente: elaboracién propia en base a la normativa electoral nacional y de las distintas

provincias.

Donde la Ley N° 14086 senala en su articulo 16 que las alianzas que formen los partidos
son para todas las secciones en que se divide la provincia para componer su Poder
Legislativo provincial (y elegir cargos municipales) y todas las categorfas en que partici-
pe, prohibiéndose ademas, que los partidos se presenten de manera separada o con
una lista diferente a la de la alianza que integran. De esta forma se hace explicito que no
estan permitidas las alianzas incongruentes ni horizontales (ya sea Ejecutivo-Legislativo
o entre distritos) ni verticales (provincia-municipio).

Encontramos un caso excepcional en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en la elec-
ci6én de 2000 cuando el partido Accién por la Republica integré la alianza Encuentro
por la Ciudad para la férmula de jefe de Gobierno/vicejefe y la alianza Accién por la
Republica para las bancas de legisladores. Para la primera categoria se alié con el parti-
do Nueva Dirigencia y para el legislativo local con los partidos Demécrata, Popular
Independiente, Jubilados en Accién y Federal.
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Como mencionamos, un elemento distintivo y central del régimen de
partidos politicos en Argentina es la facultad juridica que tienen los parti-
dos de distrito (recordemos, es la misma estructura que el partido provincial
pero con reconocimiento del Poder Judicial federal) de armar sus propias
alianzas para cargos legislativos nacionales en cada uno de los distritos de
forma independiente, y esta autonomia vale también para aquellos partidos
que tienen correlatos nacionales. Las alianzas de distrito son acuerdos para
las dos categorias de cargos legislativos que forman el Congreso de la Na-
ci6én, diputados y senadores nacionales. Como ambos cargos se renuevan
por bienios de forma parcial —por mitades la Camara baja y por tercios la
Camara alta— los electores de las provincias eligen alternativamente ambos
cargos. Por lo tanto, en aquellas provincias donde en la eleccién se vota por
ambos cargos, los partidos que forman alianzas de distrito presentan bajo la
misma alianza listas para ambas candidaturas'’.

Nuestro paifs conforma un sistema en el cual las provincias son el locus
de la competencia y la base de apoyo politico de los partidos y de los politi-
cos (Benton, 2009; De Luca, Jones y Tula, 2002). Por lo tanto, los partidos
nacionales mas grandes han evolucionado a partir de coaliciones de gobier-
no nacionales, mejor descriptas como una confederacién de alianzas entre
lideres de partidos provinciales (Calvo y Escolar, 2005; Leiras, 2007).

La normativa aliancista, entonces, es uno de los aspectos que le brinda
autonomia a los partidos a nivel subnacional en sistemas de competencia
multinivel. Y si bien los niveles de integracién vertical de los partidos y su
nacionalizacién no pueden atribuirse, exclusivamente, a las disposiciones
normativas, su presencia distribuye capacidades y recursos importantes entre
los diferentes niveles organizativos (Clerici y Scherlis, 2014). Como sefala
Gervasoni (2011), la politica subnacional es politica nacional y viceversa.

Hubo algunas excepciones en 2013 en las provincias de Salta y Santiago del Estero, y en
2009 en Cérdoba. En la primera, la alianza Frente para la Victoria (integrada por los
partidos Justicialista, de la Victoria, Frente Grande, Kolina, Unién Victoria Popular, Memoria
y Movilizacién Social, Frente Plural, Movimiento Popular Unido) se constituyé como tal
solamente para presentar candidatos a senadores mientras que para la categoria diputados,
los partidos presentaron sus propios candidatos. En el caso de Santiago del Estero, el
partido Movimiento de Accién Vecinal va en la alianza Frente Popular con el Partido de la
Victoria y el Partido Social de Centro para la categoria de Senadores, sin embargo, se suma
al Frente Civico por Santiago (integrado por el Partido Federal, Kolina, Compromiso Social,
Movimiento Justicia y Libertad, y Nueva Alternativa) para la categoria de Diputados. En
Cérdoba para la eleccion legislativa de 2009 los partidos Justicialista, Demécrata Cristiano,
Movimiento de Accion Vecinal, Politica Abierta para la Integridad Social, Primero la Gente,
Recrear; entre otros, constituyeron la alianza Unién por Cérdoba-Compromiso Federal
para presentar una lista de senadores, mientras que presentaron por separado listas de
diputados. Asimismo, la alianza Frente para la Victoria para la Equidad y el Trabajo contenia
alos partidos de la Victoria y Frente Grande solamente en la categorfa de senadores dado
que estos presentaron sus propios candidatos de diputados por fuera de la alianza.
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La territorializacion del sistema de partidos como escenario

Entender el sistema de partidos brinda informacién relevante para com-
prender el contexto en el cual los partidos realizan sus alianzas. “El sistema
de partidos argentino aparece descentrado, con caudillos provinciales que
controlan los mecanismos de financiamiento politico y nominacién de can-
didatos y estan en condiciones de manipular paquetes electorales y nego-
ciarlos con otros caudillos” (Malamud, 2011: 111). Esta idea podria denotar
lo que Gibson y Suarez Cao quieren significar a través del concepto de siste-
ma federalizado de partidos en los casos en que “opera mas de un sistema
de partidos territorialmente delimitados” (Gibson y Sudrez Cao, 2010: 22),
pudiendo ser congruentes con el formato del sistema nacional. Escenarios
de esta naturaleza tienen lugar en estados donde las unidades subnacionales
poseen una autonomia tal que les permite contar con una constitucién y/o
normativas electorales propias, poderes locales de gobierno y legislacién
sujetos a la competencia a través de elecciones donde los partidos partici-
pan como actores centrales.

“El fin del siglo XX nos ha confrontado con nuevos procesos de
territorializacién del voto, el renacimiento de identidades politicas
subnacionales y una creciente diferenciacién politico-electoral en un cre-
ciente nimero de procesos de federalizacién” (Calvo y Escolar, 2005: 44)
producto de fracturas institucionales y politicas consecuentes de las propias
constituencies de las provincias argentinas (Gibson y Calvo, 2000; Stepan,
2001). Y una de las diferencias centrales entre ellas es la dicotomia oficialismo-
oposicion (Jones y Hwang, 2007) que prima como légica politica.

La territorializaciéon a la que hacemos referencia, sin embargo, ha sor-
teado los impulsos centralizadores que le impuso al sistema partidario elec-
toral la reforma constitucional de 1994 debilitando el poder relativo de lide-
res locales al dejar de lado la elecciéon indirecta, tanto del presidente como
de los senadores nacionales. Este mecanismo electoral actuaba como pilar
fundamental del poder de los lideres provinciales, que en general, detentaban
las gobernaciones. En respuesta, gran parte de las provincias llevé adelante
sus propias reformas institucionales destinadas a moderar los efectos no
deseados sobre los sistemas de partidos locales (Calvo y Micozzi, 2005) y
aislar sus arenas de juego de los impulsos centralizadores del nivel nacional
(Calvo y Escolar, 2005). Consecuencia de esto es la creciente dispersién de
las dinamicas locales respecto de la nacional a partir de 2001 cuando se
cristalizan los efectos de las reformas provinciales en la elecciéon para el Con-
greso Nacional, como veremos en breve.

Analizando, primeramente, el sistema de partidos nacional en la com-
petencia para la presidencia, la Tabla 2 muestra la cantidad de partidos
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nacionales reconocidos, la proporcién que compite, la cantidad de listas y el
numero efectivo de partidos nacionales electorales.

Asi, vemos que para las primeras elecciones argentinas de la
redemocratizacién en 1983, la Justicia Federal le reconocié personeria juri-
dico-politica a 19 partidos nacionales habilitindolos a presentar candidatos
a presidente!'. De estos, una proporcion de partidos cercana a 0,9 se habia
presentado a la competencia por el Ejecutivo nacional. Para la tltima elec-
ci6n presidencial en 2011, el pais cont6 con 35 partidos nacionales en con-
diciones de competir en las elecciones primarias en la categoria de presi-
dente, casi el doble de agrupaciones nacionales reconocidas en 1983. Del
total de partidos nacionales en dicho afo, asimismo una proporcién cerca-
na a 0,90 se present6 a la eleccién. Esta proporcién no se mantuvo durante
todo el periodo, siendo la eleccién de 2007 aquella con un menor nimero
de agrupaciones que compite sobre el total reconocidas, en una propor-
cion de 0,71. A pesar de ello, 2007 fue una de las elecciones presidenciales
—junto con la de 2011— con el mayor nimero de partidos nacionales en
condicién de participar, 35.

En la actualidad, el sistema de partidos argentino se encuentra atrave-
sando un proceso de adaptacién a la reforma electoral sancionada en di-
ciembre de 2009 a través de la Ley de “Democratizacion de la Representa-
cién Politica, la Transparencia y la Equidad Electoral” N° 26571. La norma-
tiva modific6 en diversos aspectos el Cédigo Nacional Electoral N° 19945 y
la Ley Organica de los Partidos Politicos N° 23298. Entre los cambios se
encuentran la introduccién de elecciones primarias abiertas, simultaneas y
obligatorias (PASO) con un piso de votos de 1,5 por ciento para acceder a la
eleccién general, la prohibicién de las listas espejo'? y las candidaturas mul-
tiples, y el establecimiento de requisitos mas estrictos para crear y mantener
la personeria de los partidos'.

Contabilizamos los partidos reconocidos como aquellos habilitados para presentar
candidaturas en cada elecciéon determinada. Segtin marca el Cédigo Nacional Electoral
(Ley N° 19945), los partidos tienen hasta 50 dias antes de la eleccién para presentar
listas de precandidatos a las primarias (y antes de la reforma que institucionaliza las
primarias, para las elecciones generales) y por lo tanto, es la fecha limite para que un
partido obtenga el reconocimiento juridico necesario para competir en una eleccién y
oficializar candidatos.

Las listas espejo son listas con iguales candidatos presentadas por diferentes partidos o
alianzas.

Para un andlisis mas amplio de la reforma y sus consecuencias, consultar Pomares,
Scherlis y Page (2012).
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Tabla 2
Cantidad de partidos nacionales reconocidos, proporciéon que se presenta
a elecciones, cantidad de listas y nimero efectivo de partidos nacionales
electorales, por eleccion presidencial

N° de partidos

R Proporcion que N° de listas
nacionales K . . )
K compite sobre el categoria NEP-PEN
reconocidos para . .
., total reconocido presidente
la eleccion
1983 19 0,89 12 2,32
1989 23 0,96 10 2,70
1995 31 0,84 14 2,74
1999 30 0,83 10 2,56
2003 34 0,79 18 5,66
2007 35 0,71 14 3,41
2011%* 35 0,89 10 3,60

*Joma datos de las elecciones primarias.

Nota: el Partido Justicialista compiti6 en tres alianzas distintas. Lo mismo ocurri con
Unién Popular. En estas estadisticas, ambos estan contabilizados una sola vez.
Fuente: todos los calculos son propios en base a datos de la Camara Nacional Electoral.

Centrandonos en este ultimo punto, la ley sefiala que las agrupaciones
deben presentar afiliaciones equivalentes al 4 por mil del padrén cuando
antes se les requerfa la misma cantidad pero en adhesiones. La diferencia
radica en que las afiliaciones pueden obtenerse de cualquier ciudadano,
incluso afiliado a otro partido, y prestando adhesiones a un ntimero ilimita-
do de partidos. En cambio un afiliado solo puede serlo a un partido a la vez.
De hecho, la afiliacién a un partido implica la desafiliacién automatica de
uno anterior. Ademas, para presentar candidaturas, los partidos deben ob-
tener el reconocimiento definitivo habiendo reunido las afiliaciones necesa-
rias. Hasta la Ley 24571, prevalecia la jurisprudencia que habilitaba a los
partidos en formacién a presentar con una especie de personeria provisio-
nal mientras conseguian las adhesiones. Otra de las modificaciones de la
reforma es la exigencia de mantener un nimero minimo de afiliados todos
los afios. Y por tltimo, para los partidos nacionales aumentaron las causales
de caducidad debiendo obtener para evitarla, un piso minimo de 2 por
ciento de los votos en cada uno de los distritos donde el partido tenga reco-
nocimiento. El hecho de no presentarse a dos elecciones nacionales conse-
cutivas es, asimismo, causa para la caducidad.
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Hasta la tltima eleccién presidencial de 2011 no se verifica una dismi-
nucién de la cantidad de partidos nacionales reconocidos, su nimero es el
mismo que en la anterior eleccién de presidente en 2007. No hay que de
dejar de mencionar que las consecuencias de dos de las nuevas causales de
caducidad no se han aplicado aun dado que la segunda eleccién nacional a
partir de la sancién de la ley de reforma sera en 2015.

Del periodo estudiado, la eleccion de 2003 fue aquella con mayor can-
tidad de listas en competencia. Como rango distintivo de dichos comicios,
un fallo de la Justicia Federal autorizé al Partido Justicialista (P]) a presen-
tarse con tres candidatos distintos (Carlos Menem, Néstor Kirchner y Adol-
fo Rodriguez Sad) integrando alianzas electorales diferentes ante la imposi-
bilidad interna de aunar un candidato presidencial tnico. Situacién que los
medios denominaron “neolemas”. Una decisién parecida tomé Unién Po-
pular, quien concurrié a las urnas con dos alianzas distintas, una de las
cuales era compartida con el PJ.

Ahora bien, respecto de cuantos de los partidos que compiten en cada
eleccion son relevantes, podemos sefalar que también ha variado su name-
ro en las siete elecciones para el Poder Ejecutivo Nacional (PEN) considera-
das al aplicar el indicador ntimero efectivo de partidos (NEP)!. Este pre-
senta un rango de entre 2,32y 5,66 partidos efectivos. En 1995 se pone de
manifiesto a nivel nacional el fin del bipartidismo que caracterizé a la politi-
ca argentina durante casi toda la segunda mitad del siglo XX, el Frente Pais
Solidario (Frepaso) se convierte en un tercer actor relevante en la contienda
por la presidencia. EL. NEP trepa a 5,66 en 2003 siendo la eleccién presi-
dencial con mayor nimero de partidos efectivos y se mantiene alrededor de
3 partidos y medio en las dos elecciones siguientes.

Existe una cierta relacién entre una oferta electoral fragmentada y el
aumento del nimero efectivo de partidos. Dicha correlacién es elevada en el
caso de las siete elecciones presidenciales del periodo (0,75 en el coeficiente
de Pearson). El hecho de contar la eleccion de 2003 con la mayor oferta
electoral de la serie en la categoria de presidente (con una importante con-
tribucién de los “neolemas” mencionados), no puede dejar de ser un indi-
cador para analizar el aumento significativo del NEP ese afio dado que,
tanto la cantidad de listas en competencia como el NEP aumentan notable-
mente en una proporciéon de 0,44 las primeras y de 0,54 el segundo. Y luego

se produce una baja de ambos indicadores en la eleccion ejecutiva siguiente.
' Desarrollado por Laakso y Taagepera en 1979, consiste en dividir uno por la suma de
los cuadrados de las proporciones —ya sea de votos o de bancas— que los partidos
obtienen. Este indicador es 1til para dar cuenta de la fragmentacién del sistema de
partidos considerando cudntos son los partidos que efectivamente tienen un peso rela-
tivo relevante —medido en caudal electoral o en asientos en una Cimara— dentro de
un sistema lo que les permite participar de la toma de decisiones.
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La Camara de Diputados en Argentina se compone mediante legislado-
res que representan a los habitantes de las distintas provincias, cada una de
las cuales elige a sus diputados entre una oferta de listas de candidatos
cerradas y bloqueadas que presentan los partidos y alianzas de distrito con
personeria juridico-politica en cada provincia en cuestién. Por lo tanto, cada
distrito tiene su propia competencia y su propio sistema de partidos.

Pero para contar a los partidos que compiten en esta categoria de cargos
(como para la de senadores) podemos hacerlo de dos maneras, tomando a
los partidos como sellos partidarios (partidos nominales), o hacerlo como
figuras juridico-politicas. En el primer caso nos referimos un nombre, un
simbolo y una idea organizacional, por ejemplo, el Partido Justicialista (P]) o
la Unién Civica Radical (UCR). Y en el segundo caso, consideramos tantos
P] o UCR como figuras juridicas de distrito existan en las provincias (las
figuras legales facultadas para presentar candidatos al Congreso de la Na-
ci6én). Entonces, contaremos 24 Py 24 UCR.

Si contamos a los partidos por su nombre, la Tabla 3 muestra que en las
primeras elecciones legislativas nacionales del periodo, identificamos 48
partidos de los cuales una proporcién de 0,4 presentaba candidatos —pro-
pios o en alianza— en mas de un distrito del pais. El restante 0,6 se compo-
nia de partidos locales —con personeria en un solo distrito—y de partidos
que si bien eran reconocidos en algin otro distrito, no compitieron en la
elecciéon de diputados de dicho(s) distrito(s).

La cantidad de partidos nominales crece significativamente a lo largo
del periodo estudiado llegando a quintuplicar el niimero en 2007 con 241
partidos y cerrando la serie de 30 afos con un aumento de cuatro veces y
medio la cantidad de 1983 con 217 partidos nominales. Resulta importante
hacer notar que en las elecciones comprendidas entre 2003 y 2009 tuvo
lugar un permanente incremento en la especializacién territorial. En estos
anos, al igual que en 2013, encontramos el mayor niimero de partidos no-
minales del periodo conjuntamente con la menor proporcién de partidos
que compiten en mas de un distrito. Lo que equivale a decir que ademas del
aumento relevante de la cantidad de sellos partidarios en competencia en
los mencionados comicios, con una cantidad promedio de mas de 200 par-
tidos, se localizaron las opciones con una proporcién promedio de 0,8 del
total de partidos presentando candidatos en un solo distrito.

En dicho periodo de tiempo, ademas, ocurre el mayor incremento acu-
mulado del niimero efectivo de partidos (NEP) en la Camara de Diputados.
Este dato que también puede observarse en la TABLA 3, fue calculado a
partir de la cantidad de bancas que forman cada bloque. El funcionamiento
de la Camara baja se organiza alrededor de los bloques y las votaciones res-
ponden, en general, al criterio establecido por los bloques al que los diputa-

323



Revista SAAP - Vol. 9, N° 2

dos pertenecen. Por este motivo, consideramos que generar el NEP a partir
de la cantidad de bancas de cada bloque puede dar buena cuenta del grado
de fragmentacién que hay en la Camara®.

Tabla 3
Cantidad de partidos nominales en elecciones de diputados
nacionales, cantidad que presenta candidatos en mas de un distrito,
numero efectivo de partidos (NEP) en la Cadmara de Diputados a partir
de los bloques, y nacionalizacién del sistema de partidos (PSNS),
por eleccion legislativa

N° partidos N° partidos Proporcién de
nominales en nominales que partidos que NEP diputados PSNS
competencia compite en mds  compite en mds bancas
diputados de un distrito de un distrito

1983 48 19 0,40 2,23 0,79
1985 55 26 0,47 3,05 0,81
1987 78 26 0,33 2,86 0,74
1989 98 30 0,31 2,84 0,76
1991 122 31 0,25 3,19 0,62
1993 100 34 0,34 2,83 0,68
1995 113 35 0,31 2,96 0,79
1997 114 35 0,31 3,30 0,72
1999 132 33 0,25 3,65 0,73
2001 135 32 0,24 3,562 0,59
2003 182 37 0,20 3,49 0,42
2005 196 37 0,19 4,14 0,38
2007 241 44 0,18 4,06 0,44
2009 236 44 0,19 6,01 0,44
2011 171 42 0,25 4,26 0,49
2013 217 43 0,20 4,03 0,46

> Otros estudios calculan el NEP de bancas de diputados sumando la cantidad de asientos
obtenidos por cada partido/alianza en los distintos distritos. El problema de utilizar este
criterio es que en Argentina no hay una clara correspondencia entre la oferta electoral
y los alineamientos en el Congreso (Jones y Micozzi, 2013). Un asiento obtenido a
través de una alianza electoral en un distrito, no brinda informacién acerca del bloque
al que dicho legislador pertenecera una vez que asuma su banca.
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Fuente: todos los cdlculos son propios en base a datos de la Cdmara Nacional Electo-
ral con excepcion del indice de nacionalizacién del sistema de partidos (PSNS) entre
1983 y 2001 extraido de Jones y Mainwaring (2003). EI NEP de los bloques de
diputados nacionales entre 1983 y 1997 fue calculado con datos de Molinelli, Palanza
y Sin (1999); entre 1999y 2011 con datos de Zelaznik (2011); y para 2013 con datos
de la pagina web oficial de la Camara de Diputados de la Nacién.

A pesar de que hay una tendencia alcista en la cantidad de partidos
efectivos en diputados a partir de 1993, sefialabamos que entre 2003 y 2009
se produce la mayor suba sostenida del indicador pasando de 3,49 a 6 par-
tidos efectivos con una minima disminucién entre 2005 y 2007. El pico
maximo se da en la eleccién de mitad de periodo en 2009 con un NEP que
llega a 6, registrandose un alza de 0,63 respecto de 1983. En 2009 se eviden-
cia una Camara altamente fragmentada pero en las dos elecciones siguien-
tes recupera los valores anteriores.

El Gréfico 1 muestra el nimero efectivo de partidos (NEP) en la Cama-
ra de Diputados nacionales segtin las bancas de los bloques y el nivel de
nacionalizacién del sistema de partidos (PSNS).

Grafico 1
Nuimero efectivo de partidos (NEP) en la Cadmara de Diputados
nacionales segiin bancas por bloque, e indice de nacionalizacién
del sistema de partidos (PSNS), por afno

T T T T T T T T
1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

T T T T T

l:] Proporcion de partidos nominales en mas de un distrito (Diputados HMacionales) PSHS

— — — — MEP Diputados Macionales en base a blogues [eje izquierda) -~ - LEP Presidents votos {eje 1zquierda)

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la Cdmara Nacional Electoral.
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La nacionalizacién se mide a través del indicador Party System
Nationalization Score (PSNS) desarrollado por Jones y Mainwaring (2003).
Este mide la nacionalizacién del sistema considerando, primeramente, el
grado en que cada partido esta nacionalizado a través de medir las desigual-
dades de votos de cada partido en la elecciéon de diputados nacionales en
todos los distritos donde participa. Luego, el indicador agrega los datos
para dar cuenta del grado de nacionalizacién del sistema en su conjunto en
un rango de 0 a 1 donde 1 es nacionalizacién perfecta y 0 implica una
desnacionalizacién perfecta. Existe una correlaciéon negativa entre el indice
de nacionalizacién del sistema de partidos y el nimero efectivo de partidos
en la Camara baja (coeficiente de Pearson de -0,62).

Podemos notar como a partir de 2001 se profundiza el proceso de
desnacionalizaciéon del sistema de partidos. El grafico muestra que la nacio-
nalizaciéon disminuye en 2001 pero se profundiza notoriamente en 2003 —al
igual que el aumento del NEP—, siendo la mayor disminucién respecto de la
eleccién que le precede para alcanzar en 2005 el punto mas bajo del indicador
con un valor 0,38. Este ntimero equivale a una disminucién de casi la mitad
respecto de 1983. Levemente este comienza a recuperarse en las elecciones
siguientes percibiéndose en 2011 la crecida mas importante (que llega a 0,49)
desde el piso en 2005 pero lejos atin de los valores anteriores a 2001. En 2013,
el indicador vuelve a disminuir a un valor mas cercano a 2007 y 2009.

Asi, el lapso de 2003 a 2009 da cuenta de la profundizaciéon de la
territorializacién de las opciones partidarias y de la nacionalizacién del sis-
tema de partidos que se hacen visibles con el aumento de sellos partidarios
localizados, la proporcién de partidos que compite en mas de un distrito ha
disminuido. Ademds, el nimero efectivo de partidos electorales en la com-
petencia por la presidencia y la cantidad de partidos relevantes en la Cidma-
ra de Diputados mostr6 una tendencia alcista en dicho periodo.

Cuando analizamos a los partidos que efectivamente compiten en la
eleccién de diputados nacionales, debemos referirnos a las figuras juridico-
politicas de distrito. La Tabla 4 muestra para todo el pais, la cantidad de
partidos de distrito reconocidos, la proporcién que compite (solos o en alianza)
y la cantidad de listas de diputados nacionales, por eleccién.

De esta forma, podemos ver que la cantidad total de partidos de distrito
reconocidos en el pais y habilitados para competir en la primera eleccién
transicional de diputados nacionales en 1983 fue de 331 con una propor-
ci6n de participacién de 0,93. El nimero de partidos con personeria fue en
ascenso constante hasta el final de la serie con unas pocas excepciones. En
la primera de estas, entre 1993 y 1997, la disminucién fue minima (menor a
0,10). Las elecciones de 1993 y 1997 fueron hasta dicho momento aquellas
con menor proporcién de partidos que compitieron (solos o en alianza)
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sobre el total reconocido. La segunda disminucién en la cantidad de agru-
paciones de distrito tuvo lugar de cara a las elecciones primarias de 2011
con una baja proporcional de casi 0,2. La suba en 2013 es poco significativa,
no llegando a un partido nuevo por distrito. A priori podria sostenerse que
esta reduccién puede deberse a caducidades por no poder mantener ciertas
agrupaciones de manera anual el minimo de afiliados que la Ley 26571
introdujo como requisito. Sin embargo, deberia mantenerse la tendencia
hacia el futuro para poder concluir acerca de efectividad de la ley en su
objetivo de reducir el nimero de partidos. A 30 anos de la primera eleccion
del periodo, el nimero de agrupaciones habilitadas para participar de los
comicios legislativos es el doble que en 1983, ubicandose la cifra en 660.

Si bien el crecimiento de la cantidad de personerias de distrito fue gra-
dual con un aumento promedio proporcional de 0,04, en 1989 y en 2003 la
variacion ascendente fue significativa con una proporcién de crecimiento de
0,25y de 0,19 respectivamente. Este tltimo en particular sumado a sucesivos
crecimientos menores, es el que lleva al pico maximo de personerias reconoci-
das a las elecciones de 2009 cuando se contabilizaban 785 agrupaciones de
distrito aptas para presentar candidatos para componer el Congreso Nacio-
nal. Sin embargo, este crecimiento no implicé mayor participacién en los
comicios dado que la proporcién entre los que presentaron lista en la eleccién
y aquellos reconocidos, disminuy6 respecto a la eleccién anterior.

Deteniéndonos en los datos desagregados por distrito, destacamos que
hasta la eleccién de 1999y a partir de 2011, Buenos Aires ha sido la provin-
cia con mayor cantidad de partidos de distrito reconocidos seguida por
CABA, la que para los comicios del periodo 2003-2009 super6 a la primera
en la cantidad de personerias aptas para competir'®.

Existe una esperable y alta correlaciéon (0,83 en el coeficiente Pearson)
entre la cantidad de partidos reconocidos y la cantidad que compite en la
eleccion. El promedio de la proporcién entre partidos que compiten y par-
tidos reconocidos para todos los distritos durante todo el periodo es de 0,76
(con un intervalo de 0,88 y 0,46) lo que implica que la participacién prome-
dio es significativa. Las provincias donde esta proporcién promedio es ma-
yor son Salta con 0,88, Entre Rios y Neuquén con 0,88. Mientras que aque-
llas donde menos partidos compiten sobre el total reconocido son La Rioja,
Santa Cruz y Tierra del Fuego con 0,46, 0,54 y 0,50 respectivamente.

El Grafico 2 ilustra los percentiles del ntimero efectivo de partidos (NEP)
electorales a nivel distritos en la eleccién de diputados nacionales, por afo.
Es decir, qué porcentaje del total de provincias del pais presenta determina-
do NEP en la competencia por las bancas de la Camara baja.

% Todos los datos estadisticos que se mencionan se encuentran a disposicién de quien lo

requiera pero no se incluyen por una cuestién de espacio. Sirvase contactar a la autora.
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Tabla 4
Cantidad de partidos de distrito reconocidos, proporciéon que compite
(solos o en alianza) y cantidad de listas de diputados nacionales, por
eleccion legislativa en todo el pais

N° partidos de

L Proporcion de N° de listas de
distrito i R )
. partidos que diputados Promedio por
reconocidos en el A . L. .
. compiten sobre el nacionales en el distrito y desvio
pais para la . B :
. total reconocidos pais

eleccion
1983 331 0,93 289 11,9 (9,4)
1985 361 0,97 252 10,4 (0,4)
1987 402 0,93 255 11,9 (0,6)
1989 533 0,88 238 10,0 (0,3)
1991 539 0,80 255 10,6 (0,7)
1993 506 0,64 205 8,5 (0,8)
1995 507 0,73 218 9,0 (0,7)
1997 503 0,66 147 6,2 (0,5)
1999 564 0,68 177 7.4 (0,7)
2001 596 0,67 231 9,4 (0,9)
2003 734 0,62 275 11,5 (1,4)
2005 731 0,65 284 11,8 (1,5)
2007 773 0,76 341 14,8 (1,6)
2009 785 0,70 272 11,2 (1,4)
2011%* 639 0,69 250 10,4 (0,6)
2013* 660 0,73 256 11,1 (0,9)

*Toma datos de las PASO.

Nota: Tierra del Fuego no eligié diputados nacionales en 1987 porque habia renova-
do sus dos bancas en 1985.
Fuente: todos los calculos son propios en base a datos de la Camara Nacional Electoral.

El diagrama agrupa en la “caja” entre el 25 y el 75 por ciento de las
provincias. El “bigote” superior muestra los valores de NEP de un 25 por
ciento de casos, lo mismo que el “bigote” inferior. Ademas, el grafico permi-
te identificar las provincias cuyos NEP se alejan de manera poco usual de
los valores tipicos (que son los que se encuentran o bien por encima del
limite superior del “bigote” de arriba o bien por debajo del limite inferior
del “bigote” de abajo). Por su parte, la linea dentro de la “caja”, senala la
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mediana. Asi, el 50 por ciento de las provincias se encuentran con valores
inferiores a esta y el 50 por ciento con valores superiores.

Pongamos como ejemplo la elecciéon de 1983 donde hay, entonces, un
50 por ciento de distritos cuyo NEP de diputados se ubic6 en un rango de
entre 2,30y 2,80, son los casos de provincias que se encuentran agrupadas
en la “caja” del diagrama. Luego, hay un 25 por ciento de distritos con NEP
entre 2,10y 2,30 (“bigote” inferior), también un 25 por ciento de las provin-
cias muestra un NEP de entre 2,80y 3,50 (“bigote” superior). La provincia
de Corrientes con un NEP cercano a 4,50 es un caso atipico porque esta
fuera del limite superior de uno de los “bigotes”.

Grafico 2
Percentiles del nimero efectivo de partidos (NEP) electorales a nivel
distritos en la eleccién de diputados nacionales, por ano
CABA
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CABA Tierra del Fuege
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Nota: Para las elecciones de 2011y 2013 se toman los datos de las primarias. El rango
intercuartilico (Iqr) mide la distancia entre el tercer y el primer cuartil arrojando la
diferencia del NEP que existe entre el 25y el 75 por ciento de los distritos por cada afo.
Fuente: los calculos son propios en base a datos de la Camara Nacional Electoral.
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Los distintos sistemas de partidos de distrito han tenido un comporta-
miento de mayor similitud entre si en términos de su niimero efectivo de
partidos hasta la eleccién legislativa de 1999 que a partir de la elecciéon de
2001 y hasta completar la serie. Es posible notar un cambio en la eleccién de
2001 cuando se inaugura un periodo en el cual los sistemas de partidos de
las provincias en la competencia por las bancas de diputados, se parecen
menos entre si que hasta 1999. Las medianas del NEP aumentan asi como
la dispersion de los valores inferiores y superiores (los “bigotes”). Ademas,
los valores fuera de rango aparecen sostenidamente en casi todas las eleccio-
nes y son significativamente extremos. Esto significa que la competencia
para diputados nacionales profundiza su territorializacion.

Desde 1983 hasta 1999, la mediana se ubica entre 2,5 y 3,1 partidos
efectivos para mostrar entre 2001 y 2013 un ascenso oscilando entre 2,9 y
3,5. Asimismo, el rango intercuartilico (Iqr) —medida robusta de disper-
sion que senala la diferencia entre el 75 y el 25 por ciento de los distritos—,
demuestra que hasta la eleccién de 1999 la distancia no superaba un parti-
do efectivo (1,08 como maximo en 1987). En 2001 pega un importante
salto a 1,78, el mayor de toda la serie, inaugurando un periodo en el que el
valor del rango no desciende de 1,29, exceptuando la dltima eleccién en
2013 cuando se produce una baja a 1,1 que llega al valor maximo del perio-
do anterior.

Exceptuando la primera eleccién del retorno democratico, los comicios
para la Camara baja entre 1985 y 1999 mostraron que un 50 por ciento de
los sistemas de partidos distritales (los distritos comprendidos en la “caja”)
detentaba un namero efectivo de partidos de entre 2,20y 3,60 y en los casos
mas extremos no mostraba una competencia efectiva ni menor a 2 partidos
ni mayor a 4,5. La excepcion la constituye la elecciones de 1995 cuando los
valores del primero y el dltimo de los percentiles (los “bigotes”) se fueron
corriendo. Esto indica que en algtin lugar del pais —es el caso de La Rioja—
en 1995 por primera vez al menos desde 1983, imperaba un sistema de
partido predominante con un NEP notoriamente inferior a 2 con un valor
de 1,6 (en 1989 el NEP de La Rioja se habia ubicado en 1,92) que se repite
en 1999 con 1,7 partidos efectivos.

Con excepcién del ano 2003, hay en todas las elecciones entre 2001 y
2013 distritos con valores fuera de rango. Las provincias con sistemas de
partidos mas fragmentados (CABA, Coérdoba, Tierra del Fuego) llegan a
presentar una diferencia de 4 partidos efectivos mas que el 25 por ciento de
provincias del pais con NEP mas altos.

Por ltimo, aumenta la cantidad de distritos del pais con sistemas de
partido predominante, pero también aquellos con sistemas de mediana y
alta fragmentacién. En el primer caso, algunas provincias presentan un NEP
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menor a 2 en alguna elecciéon legislativa solamente como San Luis y Santa
Cruz en 2003, pero en los casos de Corrientes, Formosa, La Rioja y Santiago
del Estero se repite en mas de una elecciéon'”.

A partir de los datos analizados podemos sefialar que el sistema de par-
tidos de nuestro pais ha mostrado un progresivo proceso de desnacionaliza-
cién de la competencia, resultando en un amplio grado de variacién en los
patrones de creacién de partidos entre los distintos distritos. Se evidencia
un aumento de la cantidad de sellos partidarios creados aunque esto no
implicé una cobertura territorial mas amplia que la unidad provincia. Mas
partidos y menos nacionalizados decantan en dinamicas locales de acrecen-
tada dispersion, e independientes incluso, de la tracciéon que significa para
la competencia legislativa, la elecciéon presidencial. Asimismo, se registra un
aumento del nimero efectivo de partidos en el sistema nacional, tanto en la
competencia por la presidencia como en la competencia por los asientos de
la Camara baja del Congreso de la Nacién, lo que puede contemplarse como
una cristalizacién del proceso de territorializacién de las opciones partida-
rias.

El rol crecientemente protagénico de las alianzas

La politica comparada ha brindado explicaciones acerca de por qué los
partidos forman alianzas electorales. Uno de los argumentos mas clasicos es
que las coaliciones —sobre todo de gobierno— se construyen para alcanzar
la mayoria que se requiere para determinado propésito —ya sea formar go-
bierno, dar cuérum, aprobar determinado proyecto de ley, etc.—. Son los
casos de la teoria de las coaliciones de tamafio minimo ganador (Riker, 1962),
del minimo de integrantes (Leiserson, 1970), y del minimo rango ideolégi-
co (Axelrod, 1970; Back, 2003; Bick et al., 2013; Marks, Hooghe y Schakel,
2008).

Otra fundamentacién sefala que las alianzas se forman para competir
dentro de un marco de alta volatilidad electoral (Méndez de Hoyos, 2012;
Reynoso, 2011). Asimismo, estan quienes creen que las alianzas entre parti-
dos opositores tienen lugar en sistemas de partido predominante (Gandhiy
Reuter, 2013; Wahman, 2013).

Podemos mencionar; asimismo, la explicacién que pone el acento en
que la desproporcionalidad del sistema electoral es un incentivo para que

7 Corrientes en 2005 y 2009 (notorio cambio dado que en 1983 fue el distrito con un
NEP mads alto); Formosa en 2003, 2005, 2009 y 2011; La Rioja en 2003 y 2005; y

Santiago del Estero en 2007, 2011 y 2013.
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los partidos decidan presentarse a las elecciones en alianza (Golder, 2005;
Strom, Budge y Laver, 1994). Por ultimo, el nivel en que un sistema se en-
cuentra nacionalizado ha sido caracterizado como una influencia que los
lideres partidarios perciben y es informacién que usan al momento de deli-
near sus estrategias para enfrentar las elecciones (Clerici, 2013; Martin y
Stevenson, 2001; Jones y Micozzi, 2013).

Mas alla de repasar los argumentos tedricos acerca de por qué los parti-
dos deciden aliarse para competir por cargos, el objetivo de este trabajo es
mostrar datos concretos de la creciente importancia que en Argentina vie-
nen mostrando las alianzas electorales. La Tabla 5 arroja datos al respecto de
las elecciones presidenciales.

Tabla 5
Estadisticas descriptivas de la participacién aliancista en elecciones
presidenciales y su incidencia en la oferta electoral

N° de Proporcién Proporcién
. compite en R Promedio alianzas
partidos . N°de . .
. alianza . N° partidos  sobre total
nacionales alianzas .
. sobre total por alianza oferta
compiten . S
que compite partidaria
1983 17 0,29 2 2,50 0,14
1989 22 0,77 5 3,40 0,50
1995 26 0,50 6 2,16 0,32
1999 25 0,84 7 3,00 0,64
2003 27 0,63 8 2,12 0,44
2007 25 0,60 5 3,00 0,33
2011* 31 0,90 7 4,00 0,70

*Toma datos de las elecciones primarias.

Nota: el Partido Justicialista compitié en 2003 en tres alianzas distintas para la presi-
dencia. Lo mismo ocurrié con Unién Popular. En estas estadisticas, ambos estan
contabilizados una sola vez.

Fuentes: todos los cdlculos son propios en base a datos de la Cimara Nacional Electoral.

El nimero de alianzas que se presentan a la competencia por la presi-
dencia ha aumentado gradualmente desde 1983 como se muestra, asi como
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el promedio de partidos por alianza'®. La proporcién de partidos que com-
pite en alianza con otros sobre el total que participa de la elecciéon presiden-
cial, presenta una tendencia que fluctda entre el aumento y la disminucién
con tres picos importantes de subida. El primero en 1989 con la primera
candidatura de Carlos Menem; el segundo en 1999, que fue la tnica elec-
ci6n presidencial en que la Unién Civica Radical (UCR) concurria en alian-
za; y tercero, en 2011, ano en que Cristina Fernandez competia por su re-
eleccion. Este ultimo valor, especialmente, es altamente significativo alcan-
zando el 0,90 de la masa total de competidores que integra una alianza con
otros. Es decir, a siete elecciones presidenciales desde el retorno de la demo-
cracia, hay mas partidos compitiendo por el premio mayor y una tendencia
creciente a hacerlo en coalicién. El nimero promedio de partidos integran-
do alianzas también creci6 en la dltima eleccién presidencial respecto de
otros anos. Contrasta con la elecciéon de 2003 la que con mayor cantidad de
alianzas durante el periodo, nucle6 la menor cantidad de participantes par-
tidarios promedio en cada una de ellas.

La incidencia de las alianzas, especialmente, puede notarse en la altima
columna de la tabla anterior que calcula cudl es la proporcién de alianzas
sobre el total de la oferta partidaria de la elecciéon. La trayectoria de este
indicador describe un recorrido similar al que mide la proporcién de parti-
dos en alianza sobre el total que participa. De esta forma, notamos picos en
1989, 1999 y 2011. La tltima eleccién presidencial en 2011 es aquella en
que se pone en evidencia mas cabalmente la importancia de las alianzas,
tanto por la proporcién de partidos que compite en alianza como por la
cantidad de partidos por alianza y la incidencia de las mismas sobre la oferta
partidaria.

Por el lado de las alianzas de distrito, la Tabla 6 muestra las estadisticas
de importancia relativa de estas coaliciones en todo el pais.

El primer crecimiento notable de la cantidad de alianzas de distrito tiene
lugar para la primera elecciéon de renovacién parcial de la Camara de Diputa-
dos nacionales en 1985 con un aumento proporcional de 0,7. Asimismo, se
produce un aumento bastante similar (0,73) en la proporcién de partidos
que compite en alianza con otros sobre el total que participa de los comicios.
El segundo pico de crecimiento del nimero de alianzas se da en 1989 con
una proporciéon de 0,32 para luego caer proporcionalmente 0,38 en la si-
guiente eleccion de 1991, siendo la mayor disminucién de la serie. Mien-
tras que el tercer ascenso se produce en 2007 con un crecimiento de 0,20.

'8 Toda la informacién acerca de la composicion partidaria de las alianzas se encuentra a

disposicién de quien lo requiera pero no se incluye por una cuestiéon de espacio. Sirvase
contactar a la autora.
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Tabla 6
Estadisticas descriptivas de la participacién aliancista en elecciones
de diputados nacionales y su incidencia en la oferta electoral

N° partidos
distritales del Proporcion . Proporcion
. . Promedio N° .
pais que compite en . ) . alianzas sobre
. . N° de alianzas partidos por
compiten para alianza sobre alianza total oferta
Z
diputados total compite partidaria
nacionales
1983 308 0,13 20 2,05 0,07
1985 349 0,49 66 2,58 0,27
1987 371 0,52 77 2,53 0,30
1989 467 0,77 113 3,18 0,51
1991 429 0,58 70 3,59 0,28
1993 322 0,53 52 3,27 0,25
1995 369 0,60 65 3,43 0,31
1997 334 0,71 57 4,14 0,37
1999 381 0,70 56 4,70 0,33
2001 402 0,59 67 3,46 0,28
2003 456 0,57 77 3,35 0,28
2005 474 0,62 85 3,48 0,32
2007 586 0,61 106 3,36 0,32
2009 550 0,72 94 4,29 0,38
011
2 N 443 0,72 82 3,91 0,40
013
2 481 0,81 87 4,51 0,49

* Toma datos de las elecciones primarias.
Fuente: todos los calculos son propios en base a datos de la Camara
Nacional Electoral.

La proporcién de partidos que concurren a la eleccion integrando alianzas
es pequena en 1983 pero aumenta notablemente en 1985 y sigue la tenden-
cia hasta 1989 con un primer pico cuyo valor llega a 0,77. Mas adelante esta
proporcién caey se eleva alternativamente aunque a partir de 2009 se sostie-
ne alta, en 0,72 alcanzando el pico en 2013, afno en que se llega al maximo
de partidos compitiendo en alianza sobre el total con un valor de 0,81. Es,
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también, una de las elecciones en las que es posible contabilizar un prome-
dio mayor de partidos por alianza —4,51—, solo superado por la eleccién
legislativa de 1999 con 4,70. Es decir, los comicios de 2013 han sido aquellos
con mayor proporcién de partidos integrando alianzas y es la segunda elec-
cién en que un promedio mas alto de agrupaciones se alian entre ellas (1999
fue levemente mas alta) y aunque presentan un niimero importante de alian-
zas, en 1989, 2007 y 2009 se registraron mas.

Pese a las pequenas fluctuaciones de la tendencia aliancista, resulta cla-
ro que desde hace 10 elecciones legislativas, la proporciéon de partidos de
distrito en alianza no volvié a descender hasta alcanzar 0,53, el valor de
1993. De hecho, el promedio de esta proporcién en el lapso de los tltimos
20 anos se ubica bastante mas alto, en 0,65.

En la mayoria de los casos, un aumento de la importancia relativa de las
alianzas sobre la oferta partidaria coincide con los momentos en que sube la
proporcién de partidos que compite en alianza. Aunque el primero de los
indicadores sefialados depende de la cantidad de alianzas que se forman para
la eleccion, en dos tercios de los casos en que coinciden las subas de ambos
indicadores, también aumenta la cantidad de alianzas en competencia.

Esta tendencia, al igual que aquella que describe la incidencia de las
alianzas en las elecciones presidenciales, se encuentra representada en el
Grafico 3. Podemos notar que en cuatro de las siete elecciones concurrentes
—1983, 1989, 1995 y 2007—, la proporcién de alianzas sobre el total de la
oferta partidaria coincide en las elecciones de ambas categorias de cargos,
aunque sin una clara tendencia.

Esta tendencia, al igual que aquella que describe la incidencia de las
alianzas en las elecciones presidenciales, se encuentra representada en el
Gréfico 3.

Podemos notar que en cuatro de las siete elecciones concurrentes —1983,
1989, 1995 y 2007—, la proporcién de alianzas sobre el total de la oferta
partidaria coincide en las elecciones de ambas categorias de cargos, aunque
sin una clara tendencia.

Si bien en la eleccion de presidente hay elecciones donde la incidencia
de las alianzas sobre la oferta es considerable, como en 1999 que llega a 0,65
o en 2011 que representa 0,70, es temprano para senalar que la tendencia
alcista se mantenga. Sin embargo, considerando la serie completa, es evi-
dente que la importancia relativa ha ido en aumento. En cambio, en la com-
petencia por las bancas de diputados nacionales en el total del pais, se ma-
nifiesta el alza ininterrumpida desde 2001 finalizando el periodo con una
incidencia similar de las alianzas al pico mostrado en la eleccién de 1989.
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Grafico 3
Proporcién de alianzas sobre el total de oferta partidaria elecciones
presidenciales y de diputados nacionales, por afo (1983-2013)

Alianzas de distrito - Elecciones de Diputados Nacicnales

e = plianzas nacionales - Elecciones presidenciales

Proporcion de alianzas sobre total oferta partidaria

T T T T T T T T T T T T T T T T
1983 1985 1987 1989 1991 1993 1885 1997 1999 2001 2003 2006 2007 2009 2011 2013

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la Camara Nacional Electoral.

Respecto de los distritos en particular', Catamarca, Corrientes, Formosa
y San Luis son cuatro de las provincias que han mostrado una proporcién
significativamente alta de cantidad de partidos compitiendo en alianza so-
bre el total que participa rondando entre 0,70 y el 0,80 para todo el periodo.
Contrariamente, Chubut, Mendoza y Tierra del Fuego son aquellas con
una proporcién menor de entre 0,32y 0,41. El promedio de la variacién de
este indicador para toda la serie es entre 3 y 6 por ciento para tres cuartas
partes de los distritos, lo que supone que la proporcién de los partidos que
participan en alianza sobre el total que compite se ha mantenido estable
hasta ahora. En cambio, Cérdoba varid, en promedio, un 30 por ciento
entre 1983 y 2013, Entre Rios lo hizo un 20 por ciento y Chubut, Misiones,
Santa y Santa Fe variaron un 10 por ciento en promedio.

Chubut, Tierra del Fuego y Santa Cruz tienen el menor promedio de la
cantidad de alianzas que participan en cada eleccién con un valor inferior a

9 Recordamos que toda la informacién acerca de la composicién partidaria de las alianzas

se encuentra a disposicién de quien lo requiera. Sirvase contactar a la autora.
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2 mientras que Buenos Aires y CABA tienen el promedio mas alto con 6,13
y 5,31 respectivamente. En un tercio de las instancias electorales, se han
llegado a oficializar 8 alianzas en estos distritos cuando en el resto no habia
mas de 5 coaliciones compitiendo.

El balance general de la competencia por el Congreso Nacional entre
1983 y 2013 muestra un aumento en la cantidad promedio de alianzas por
distrito. Luego de un pico en 1989 con casi 5 coaliciones, desde ese afio
hasta 2003 la competencia se mantuvo oscilando en un promedio de entre 2
y 3 alianzas para estabilizarse las dos tltimas elecciones de 2011y 2013 en
un valor cercano a 3,5.

La competencia electoral en nuestro pais ha atravesado importantes
cambios desde la redemocratizaciéon en 1983, mutando gradualmente a es-
cenarios en los cuales los incentivos para formar alianzas son mayores. En
este sentido, repasamos tres indicadores que contribuyen a dar una muestra
de dicha afirmacién. Primero, una proporcién mayor de partidos se presen-
ta a las elecciones en alianza con otros que de manera independiente, tanto
para la competencia por la presidencia como por las bancas de diputados
nacionales. En segundo lugar, hay mas alianzas electorales por distrito, cre-
ci6 en promedio la cantidad de alianzas por provincia en las categorias de
cargos donde la competencia es provincial (diputados nacionales). Asimis-
mo y como tercer punto, las coaliciones se volvieron mas numerosas, subié
en promedio, la cantidad de partidos que forman parte de cada una de
dichas alianzas.

Conclusiones

El sistema de partidos argentino ha mostrado importantes cambios en
sus caracteristicas principales a comienzos del nuevo milenio. El progresivo
proceso de desnacionalizacién de la competencia ha resultado en un am-
plio grado de variacién en los patrones de creacién de partidos entre los
distintos distritos del pais pero este hecho no se traduce automaticamente
en un aumento de la participacién en las elecciones. Como muestran los
datos que hemos estado analizando, encontramos comicios en los que coin-
ciden ntiimeros elevados de partidos habilitados para competir con menores
proporciones de los que efectivamente participan, respecto de elecciones
anteriores.

Este aumento de la cantidad de sellos partidarios no implica una cober-
tura territorial mas amplia que la unidad provincia. La gran mayoria de los
partidos juridico-politicos de distrito que se han creado son opciones loca-
les sin correlato en otras provincias por lo que ha disminuido la proporcién
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de partidos nominales que presenta candidatos a diputados nacionales en
mas de un distrito. Mas partidos y menos nacionalizados decantan en di-
namicas locales de acrecentada dispersion, e independientes, incluso de la
tracciéon que significa para la competencia legislativa, la eleccién presidencial.

El aumento del nimero efectivo de partidos en el sistema nacional,
tanto en la competencia por la presidencia como en la competencia por los
asientos de la Camara baja del Congreso de la Nacién, puede contemplarse
como una cristalizacién del proceso de territorializacién de las opciones
partidarias. La eleccién legislativa de 2001 abre un periodo en que el NEP
describe una dispersion tal que encontramos provincias con elevada frag-
mentacion en sus sistemas de partidos a la vez que provincias en las cuales la
competencia partidaria se ha reducido notablemente al punto de existir
partidos predominantes.

Un rasgo notable de la evolucién del sistema de partidos argentino en
los dltimos 30 anos es rol protagénico que han mostrado las alianzas electo-
rales. Por un lado, aumenta la proporcién de partidos que forman una alianza
para competir por las distintas categorias de cargo sobre el total que partici-
pany esto se hace visible en las dos arenas electorales que aqui analizamos,
la presidencia y la de diputados nacionales. En el primer caso, a partir de la
eleccion presidencial de 1995 ocurre que de manera sostenida mas de la
mitad de los competidores presenta candidatos en alianza con otros, aun-
que este valor es especialmente alto en la Gltima eleccién presidencial de
2011. Por el lado de la competencia de la Cdmara baja nacional y pese a las
fluctuaciones, en las tltimas diez elecciones legislativas asimismo, mas de la
mitad de los partidos se alié para competir por las bancas y en las tltimas
tres, este valor asciende notablemente.

Por otro lado, podemos mencionar que hay mas alianzas electorales por
distrito, crecié en promedio la cantidad de alianzas por provincia en las
categorias de cargos donde la competencia es local. En las elecciones para la
Camara baja del Congreso Nacional entre 1983 y 2013 se produce un au-
mento en la cantidad promedio de alianzas por distrito.

Finalmente, las alianzas son mas numerosas en términos de la cantidad
de integrantes. En lineas generales, el promedio de la cantidad de partidos
integrando una alianza electoral describe una tendencia similar durante todo
el periodo. En ambos casos, la serie finaliza con un valor significativamente
alto respecto de la primera eleccién de la vuelta a lIa democracia.

Podriamos concluir, entonces, que Argentina presenta una importante
tendencia a hacer girar la competencia electoral de los distintos cargos na-
cionales alrededor de un papel de mayor protagonismo de las alianzas elec-
torales que de los partidos compitiendo de manera independiente. Sin em-
bargo, esto no redunda en un menor ntimero de participantes, en una ofer-
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ta electoral mas acotada o en una reduccién de la cantidad de actores rele-
vantes (NEP).

Una vez dimensionado el fenémeno cada vez mas relevante de las alian-
zas electorales en Argentina, aparece la inmediata consideracién acerca de
cuan congruentes son estas estrategias entre las elecciones de los distintos
niveles de gobierno, categoria de cargos y distritos. Hacia alli nos encontra-
mos enfocando la agenda de investigacion.
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Abstract

Electoral coalitions are consequences of strategic movements that parties
do in order to face elections. As any other decision during campaigns, elec-
toral coalitions aim to maximize votes, seats, members, and private/public
funds. And in many occasions, parties make use of coalitions to survive.
This descriptive study contributes to empirically situate electoral coalitions
in a leading role in Argentina covering the last 30 years of democracy since
1983 transition. This place in the spotlight that electoral coalitions have
shown is framed by a territorialized party system competition.
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