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El objetivo del articulo es identificar las variables que explican la
distribucion intergubernamental de transferencias discrecionales en con-
textos de centralizacion fiscal y desnacionalizacion del sistema de partidos.
Para ello se contrastan hipotesis derivadas de tres conjuntos de respuestas
dentificados en la literatura —consideraciones de equidad, caracteristicas
estructurales de las unidades subnacionales que afectan su poder de nego-
clacion y el comportamiento estratégico del gobierno nacional respecto de
los gobiernos provinciales— con informacion de Argentina en el periodo
2002-2011. La relevancia del caso deriva de las particularidades del
federalismo fiscal, la importante variacion en los montos recibidos por las
provincias y en el modo en que las caracteristicas del periodo afectan los
icentivos de los actores politicos. Asi, se estudian las transferencias discre-
cionales en conjunto en un periodo avin no sistemdticamente estudiado, y
se encuentra que su distribucion es principalmente explicada por las con-
sideraciones estratégicas del gobierno nacional.

1. Introduccién

La pregunta de la que parte el presente articulo es qué variables expli-
can la distribucién intergubernamental de transferencias discrecionales en
contextos de centralizacién fiscal y desnacionalizacién del sistema de parti-
dos. En particular, el interés esta puesto en las variables que permitirian
explicar la distribucién de transferencias discrecionales del Poder Ejecutivo
Nacional hacia las provincias en la Argentina en un periodo (2002-2011)

* La autora agradece los comentarios y sugerencias realizados por Alejandro Bonvecchi,
Nicolds Cherny, Germén Lodola, Nicolds Alberio, Milena Sesar, los asistentes al simpo-
sio “Federalismo y politica subnacional. Perspectivas comparadas” en el XI Congreso
Nacional de Ciencia Politica organizado por la SAAP y un evaluador anénimo. Cual-
quier posible error u omisién es de exclusiva responsabilidad de la autora.
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signado por dichas caracteristicas. La relevancia del caso elegido deriva de
tres fuentes principales: 1) ciertas caracteristicas del sistema fiscal argenti-
no; 2) el contexto politico y fiscal del periodo bajo estudio; y 3) la forma en
que la temdtica fue cominmente estudiada.

Una de las principales caracteristicas del federalismo fiscal argentino, que
vuelve relevante el interrogante por la distribuciéon de transferencias, es el
significativo grado de desbalance vertical existente entre la recaudacién
impositiva, que es realizada mayoritariamente por el gobierno nacional, y el
gasto, que realizan en casi un 50 por ciento los gobiernos subnacionales. Fru-
to de dicho desbalance, casi todas las provincias financian mas de la mitad de
sus gastos con transferencias del gobierno nacional (Tommasi et al., 2001;
Gervasoni, 2010, 2011). De hecho, durante el periodo 2002-2011 sélo la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires cubri6 mas de la mitad de sus gastos con
recursos propios, que en algunas provincias, incluso, significaron menos del 5
por ciento de los ingresos provinciales'. Tal grado de desbalance vuelve a las
provincias dependientes de las transferencias del gobierno nacional haciendo
del dilema de los bienes comunes y el gasto provincial expansivo problemas
recurrentes del federalismo argentino (Rodden, 2003; Remmer, 2007).

Otro motivo por el cual es relevante estudiar las transferencias en la
Argentina, y especialmente las discrecionales, es la variacién que se observa
en los montos que el gobierno nacional asigna a las distintas provincias. Esta
se registra en términos absolutos y en su distribuciéon per capita, y no sélo
en la comparacién entre provincias, sino también al observar una misma
provincia a lo largo del tiempo. Por ejemplo, en el afilo 2003, Buenos Aires
recibi6 $19,78 per cipita en concepto de transferencias discrecionales, mien-
tras que Tierra del Fuego recibia mas del doble ($48,03). Aunque esta dife-
rencia parece ser grande, Buenos Aires misma recibi6é en 2009 nueve veces
mas ($179,67), superando ampliamente lo recibido por Tierra del Fuego en
2003, aunque no lo recibido por dicha provincia en el mismo afio ($809,96)%.
Ademas, la relevancia del estudio de la distribucion de dichas transferencias
se ve intensificada por la frecuencia con que la prensa y la oposicién acusan
al gobierno de utilizar su distribucién con fines politicos’.

Por otro lado, el periodo de estudio se diferencia de etapas anteriores
por presentar una mayor centralizacién fiscal, por un lado, y desnacionali-
zacion del sistema de partidos, por otro. Dado que la estructura de incenti-
vos de una federaciéon determina el comportamiento de los actores politicos
y el desempeiio del sistema (Ardanaz et al., 2014), es esperable que tales

Ministerio de Economia (www.mecon.gov.ar/peconomica/basehome/fichas_provinciales.htm).
Ver apartado IV.1 para una descripcién de la variable utilizada.

Ver por ejemplo: www.lanacion.com.ar/1579554-en-el-ano-electoral-crecio-casi-50-el-
envio-de-fondos-a-las-provincias

W =

94



Emilia Simison

cambios hayan modificado la estructura de incentivos y, con ello, el accionar
de los actores politicos, incluyendo el modo en que se realiza la distribucién
de transferencias.

En lo que refiere al nivel de centralizacién fiscal, a diferencia de la déca-
da del noventa, caracterizada por un nivel relativamente bajo de centraliza-
cién, que otorgaba importante autonomia a los gobernadores (Schwartz y
Liuksila, 1997), durante la década de los 2000 los presidentes impulsaron
cambios en las instituciones fiscales, la politica tributaria y la politica finan-
ciera que aumentaron el nivel de centralizacién fiscal (Eaton y Dickovick,
2004; Gervasoni, 2011; Lodola, 2011). Entre estos cambios se encuentran el
pacto federal de febrero de 2002, por el cual se eliminé la garantia mensual
de ingresos por coparticipacién federal de impuestos para las provinciasy el
Estado nacional se hizo cargo de la deuda publica de las provincias, y la
sancién de la ley de responsabilidad fiscal de 2004 que, junto con el retiro de
las cuasimonedas, implic6 una centralizacién de la politica financiera y
monetaria. Por otro lado, la recaudacién se centré en impuestos de escasa o
nula coparticipaciéon con las provincias, lo que aument6 los recursos a dis-
posiciéon del gobierno nacional para realizar transferencias con niveles con-
siderables de discrecionalidad y la importancia relativa de tales transferen-
cias para las provincias. Principalmente, fue relevante el aumento de los
impuestos a las exportaciones, que coincidié con altos precios internaciona-
les de la soja y otras commodities. De esta manera, el gobierno nacional en la
década de los 2000 se vio enfrentado con gobiernos subnacionales que de-
pendieron en mayor medida de las transferencias intergubernamentales y
cont6 con mayores recursos de los cuales podia hacer uso de manera discre-
cional.

En lo que respecta al nivel de nacionalizacién del sistema de partidos,
segan la clasificacién de Jones y Mainwaring (2003), la Argentina, durante
el periodo 1983-2001 contaba un sistema de partidos con un nivel alto de
nacionalizacién, dominado por dos grandes fuerzas nacionales, el Partido
Peronista o Justicialista y la Unién Civica Radical. Sin embargo, con la emer-
gencia, durante la década del noventa, de terceras fuerzas relevantes a nivel
nacional, y principalmente como consecuencia de la crisis econémica y po-
litica de 2001, se produce el resquebrajamiento de ese sistema bipartidista,
acompaiado por una creciente pérdida de legitimidad de los partidos. De
esta manera, se observa un nuevo sistema, caracterizado por una mayor
territorializacién de la competencia politica, un peronismo atravesado por
conflictos internos, un radicalismo debilitado que intenta mantener espa-
cios provinciales, una multiplicidad de terceros partidos y un grupo de par-
tidos relevantes con proyeccién estrictamente provincial. A su vez, estas ten-
dencias fueron acompanadas por el fortalecimiento electoral e institucional
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de los aparatos politicos locales y provinciales (Calvo y Escolar, 2005; Leiras,
2007; Gibson y Suarez-Cao, 2010). La importancia de dichos cambios para
la distribucién de transferencias radica en que han reducido la cohesién de
los partidos politicos y el beneficio potencial que sus miembros obtienen al
invertir en instituciones disefiadas para internalizar conflictos. En conse-
cuencia, se ha visto limitada la efectividad de los partidos para la promociéon
y supervisién de las transacciones en la legislatura (Feierherd, 2012), su ca-
pacidad para aumentar la disciplina fiscal de los gobernadores (Rodden,
2006) y los incentivos para la cooperacién entre copartidarios a través de los
distintos niveles de gobierno y jurisdicciones (Weingast, 2014). Es esperable,
entonces, que al contarse con partidos menos cohesionados y con mayores
problemas de coordinacién, se haya tornado mas relevante la distribucién
de recursos como un modo de armar y sostener coaliciones de gobierno a lo
largo del tiempo.

Por altimo, en relaciéon con el modo de estudiar las transferencias, el
articulo se diferencia de la mayoria de la bibliografia por dos razones. La
primera es que analiza la asignacién de transferencias en la Argentina en un
contexto de centralizacién fiscal y desnacionalizaciéon del sistema de parti-
dos, que ain no ha sido sistematicamente estudiado y en el que es dable
suponer patrones de distribuciéon distintos a los observados en periodos
previos. La segunda razén es que analiza de manera conjunta la totalidad
de las transferencias discrecionales y las separa de aquellas transferencias en
las que el gobierno nacional tiene escasa o nula discrecionalidad. Dicha se-
paracion es relevante ya que es esperable que las transferencias que el go-
bierno nacional puede asignar a discrecién se distribuyan con criterios di-
versos de los que determinan la distribucién de las transferencias no dis-
crecionales, y porque el valor que los actores politicos les asignan a las diver-
sas transferencias se ve afectado por el nivel de discrecionalidad con que
cuentan para su uso y distribucién (Bonvecchi y Lodola, 2011). A su vez,
estudiar el conjunto de las transferencias discrecionales en lugar de analizar
s6lo algunas de ellas permite evitar los problemas de agrupamiento y
exhaustividad identificados por Bonvecchi y Lodola (2011), y explorar la
posibilidad de que el gobierno nacional tenga una visién en conjunto de las
transferencias que lleve a “compensar” con una transferencia en particular
las desigualdades en la distribucién de otras transferencias (Bonvecchi, 2005).

Lo que resta del articulo se organiza de la siguiente manera: en el apar-
tado II se realiza una revisién de la literatura relevante para luego, en el
apartado III, exponer el marco teérico y las hipétesis de trabajo. A su vez, el
apartado IV detalla la propuesta metodolégica, mientras que en el V se pre-
sentan los resultados del analisis empirico. Por tltimo, el apartado VI inclu-
ye algunas conclusiones y comentarios finales.
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II. Revision de la literatura

La literatura sobre transferencias intergubernamentales y sus aplicacio-
nes al caso argentino proponen distintas respuestas para explicar su distri-
bucién, que es posible agrupar en tres conjuntos, segin se centren en: 1)
consideraciones redistributivas; 2) el poder de negociaciéon dado a las dis-
tintas provincias por sus caracteristicas estructurales; o 3) la relacién politi-
ca entre los niveles de gobiernos.

El primer conjunto de respuestas se desprende de la teoria clasica del
federalismo fiscal, de acuerdo con la cual uno de los usos asignados a las
transferencias intergubernamentales es el logro de mayor equidad entre las
unidades de una federacién (ver por ejemplo Boadway y Flatters, 1982;
Oates, 1999) y que es, de hecho, el rol que se les asigna en la Constitucién
Nacional Argentina®. Estudios sobre el caso argentino realizados en la déca-
da del noventa han contemplado esta posibilidad aunque no han encontra-
do resultados positivos (FIEL, 1993; Porto y Sanguinetti, 1995, 2001). De la
misma manera, estudios mas recientes sobre distribucién de ATN o fondos
para obra publica no encuentran apoyo empirico para la posibilidad de que
la distribucién esté guiada por la bisqueda de equidad econémica y social
(Schijman, 2005; Giraudy, 2006; Gonzalez y Mamone, 2011); y trabajos que
estudian la posibilidad de que las transferencias intergubernamentales cola-
boren con la convergencia econémica de las provincias argentinas tampoco
encuentran que éste sea el principal uso dado a aquellas (Grotz y Llach,
2013). Pese a estos resultados poco favorables, Cont, Porto y Juarros (2013)
encuentran, al observar la evolucién del producto bruto geografico de las
provincias, que las transferencias, conjuntamente con el gasto nacional di-
recto, habrian tenido un rol levemente distributivo en el periodo 2003-2010
aunque adjudiquen mayor peso en dicho resultado al gasto nacional direc-
to. De esta manera, se mantiene el interrogante por el rol que pudieran
cumplir las consideraciones de equidad en la distribuciéon de transferencias
cuando se analizan solamente y en conjunto las transferencias discreciona-
les y en un contexto de centralizacién fiscal y desnacionalizaciéon del sistema
de partidos.

Dentro del segundo grupo, las explicaciones argumentan que la distri-
bucién de transferencias discrecionales depende del poder de negociacién
de las unidades subnacionales, el cual seria afectado por ciertas caracteristi-
cas estructurales. Dos de las caracteristicas mayormente analizadas son la
autonomia fiscal de la subunidad y la diferencia de representaciéon en el

4 El inciso 2 del articulo 75 establece que la distribucién de los ingresos fiscales entre las
provincias sera “equitativa, solidaria y dara prioridad al logro de un grado equivalente de
desarrollo, calidad de vida e igualdad de oportunidades en todo el territorio nacional”.

97



Revista SAAP - Vol. 9, N¢ 1

Poder Legislativo Nacional. Samuels y Mainwaring (2004), por ejemplo,
sostienen que la autonomia fiscal de una unidad subnacional, al volverla
menos dependiente de los recursos transferidos, aumenta su margen de
negociacién con el gobierno central permitiéndole obtener mayores trans-
ferencias.

Por otro lado, la sobrerrepresentacion de ciertas unidades en el Poder
Legislativo Nacional de los paises federales ha sido identificada usualmente
como un determinante de la mayor asignacién de recursos hacia dichas
unidades (ver por ejemplo, Atlas et al., 1995). Siguiendo dicha idea, Gibson
y Calvo (2000) demuestran que la sobrerrepresentacién de algunos distritos
en las legislaturas de los paises federales produce un desacople entre su
poder politico y su poder econémico gracias al cual las provincias
sobrerrepresentadas en el Congreso de la Naciéon tendrian un mayor poder
politico relativo aun cuando no sean mas poderosas en términos econémi-
cos o demograficos. A su vez, Snyder y Samuels (2004) explican que, cuan-
do algunos distritos tienen una poblacién considerablemente menor que
otros, si el nimero de sus legisladores no disminuye en igual medida, puede
incluso aumentar su poder de negociacién, ya que la cantidad y calidad de
los intercambios favorables para la unidad en que el gobierno central debe
involucrarse a fin de conseguir apoyo legislativo por parte de sus represen-
tantes tenderd a ser menor. A su vez, este efecto puede verse reforzado cuan-
do los patrones de ambicién de carrera progresivos hacia el nivel subnacional
de los legisladores de provincias con baja magnitud de distrito —que, en la
Argentina, coinciden con los sobrerrepresentados— generan incentivos ha-
cia la negociacién en pos de beneficios para sus distritos de proveniencia
que les permitan ganar capital politico para sus apuestas electorales futuras
(Chasquetti y Micozzi, 2012).

Sin embargo, Gonzdlez y Mamone (2011) no encuentran resultados
concluyentes cuando analizan la relacién de la sobrerrepresentacién con los
fondos para obra publica, y Giraudy (2009), que analiza la distribucién de
recursos en anos electorales, encuentra que, en algunas ocasiones, los presi-
dentes optan por favorecer a las provincias menos sobrerrepresentadas, ya
que se trata de aquellas provincias mas pobladasy, por lo tanto, mas relevan-
tes en términos de votantes para las elecciones presidenciales. Ademads, la
mayoria de los estudios sobre el caso argentino que encuentran un efecto
favorable de dicha variable en la asignacién de transferencias se concentran
en los anos noventa (Gordin, 2006a, 2006b, entre otros). Por lo tanto, es
interesante observar qué resultados se obtienen al analizar la distribucién de
la totalidad de transferencias discrecionales durante la década de 2000.

Por dltimo, un tercer grupo de explicaciones sostiene que la asignacién
de transferencias se ve influenciada por las relaciones politicas entre niveles
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de gobierno. En este sentido, Cox y McCubbins (1986) encuentran que,
dado que los politicos tienden a ser adversos al riesgo, preferiran invertir en
el mantenimiento de sus coaliciones de apoyo existentes. De esta manera, la
mayor parte de los recursos asignados por los presidentes se dirigirian a
aquellas unidades gobernadas por el mismo partido o coalicién. A su vez,
Rodden (2006) observa que, en los paises federales, las posibilidades de un
candidato de ser electo o reelecto se ven afectadas no sélo por su propio
desempeno sino también por las externalidades electorales derivadas del
desempeno electoral y de gobierno de otros miembros de su partido o coa-
licién, aun cuando sea en un nivel diferente de gobierno. En consecuencia,
el gobierno nacional preferira favorecer con mayores recursos, o con salvatajes
en caso de falta de solvencia, a las unidades subnacionales cuyos goberna-
dores pertenezcan a su partido o coalicion como un modo de aumentar las
posibilidades de un buen desempefio del propio partido también en el am-
bito subnacional. Sin embargo, es importante tener en cuenta que la depen-
dencia mutua de los miembros de un partido en las campanas y en la posi-
bilidad de eleccién o reeleccién, al igual que la cooperacién entre niveles de
gobierno, variara con el nivel de integracién de éste (Filippov et al., 2004).
Esta hipétesis se vuelve atin mas relevante en el caso argentino, dado el
rol primordial que cumplen los gobernadores en la politica nacional. Esto se
debe especialmente a que, en la Argentina, los gobernadores no sélo tienen
atribuciones politicas y econémicas considerables gracias a las cuales, por
ejemplo, les es posible manejar la utilizacién de la mayor parte de los recur-
sos transferidos por el gobierno nacional, sino que también cumplen un
papel de peso en los procesos de seleccién de candidatos para el legislativo
y en la misma produccién legislativa (ver entre otros Eaton, 2002; Saiegh,
2004; Jones y Hwang, 2005; Cheibub et al., 2009; Lodola, 2009).
Asimismo, varios trabajos empiricos del caso argentino encuentran apoyo
para esta explicacién. Por ejemplo, al estudiar la distribucién de ATN du-
rante los afios noventa, Schijman (2005) concluye que es la racionalidad
politica la que parece explicar su distribucién, ya que los presidentes asig-
nan la mayor parte de dichas transferencias con el objetivo de integrar o
mantener a las autoridades subnacionales en su coaliciéon de apoyo. A una
conclusion similar llegan Gonzalez y Mamone (2011), al encontrar que la
asignacién de obra publica en el periodo 1993-2009 favorecio a las provin-
cias aliadas con el Poder Ejecutivo Nacional, y Bruetman et al. (2012), quie-
nes observan que, en el periodo 1984-2010, cuando el presidente y el gober-
nador de una provincia pertenecieron al mismo partido se generé un efecto
positivo sobre las transferencias discrecionales recibidas. No obstante, no es
posible afirmar de manera concluyente la relevancia explicativa de la varia-
ble de alineacién entre los niveles de gobierno para el periodo y el conjunto
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de transferencias estudiadas por, al menos, dos motivos. En primer lugar,
dado que el periodo pos 2001 tiene caracteristicas que le son propias, es
posible que la distribucién de transferencias haya seguido otros patrones
distintos a los seguidos en periodos anteriores. En segundo lugar, algunos
estudios han encontrado hallazgos contrarios. Tal es el caso del analisis que
realiza Gordin (2004) de la asignacién de un conjunto de transferencias en
el periodo 1973-1999, cuando los mayores montos de transferencias fueron
dirigidos hacia las provincias gobernadas por la oposicién®.

ITI. Marco teérico e hipétesis

De la revision de la literatura realizada en el apartado anterior es posible
deducir tres mecanismos causales que explicarian la desigual asignaciéon de
transferencias discrecionales a las distintas provincias argentinas, de los cuales
se derivaran las hipétesis que se someterdn a contrastacién empirica en el
apartado V. Segin el primero de éstos, y en consonancia con las teorias clasi-
cas del federalismo fiscal, el Poder Ejecutivo Nacional tendria, al momento de
distribuir las transferencias discrecionales, objetivos redistributivos tendientes
a lograr una mayor equidad entre las subunidades. Por lo tanto, aquellas pro-
vincias con mayores necesidades econémicas y sociales recibirian mayores
montos de transferencias discrecionales al entenderse las transferencias como
una herramienta para disminuir las inequidades y favorecer el desarrollo de
las provincias mas atrasadas (FIEL, 1993; Porto y Sanguinetti, 1995, 2001).

H1: Las provincias con mayores necesidades econémicas y so-
ciales recibiran un monto mayor de transferencias discrecionales
per capita.

Segun el segundo mecanismo, el monto de transferencias recibido de-
penderia del poder de negociacion de las distintas provincias vis a vis el
gobierno nacional. Dicho poder de negociacién estaria dado por: 1) una
situacién fiscal que le diera al gobierno provincial mayor poder de maniobra
al disminuir su dependencia de los recursos transferidos por el gobierno
nacional (Samuels y Mainwaring, 2004); o 2) la sobrerrepresentacién de la
provincia en el Poder Legislativo Nacional, que vuelve a los legisladores de
dicha unidad mas relevantes al momento de lograr la aprobacién de legisla-
cién (Gibson y Calvo, 2000; Snyder y Samuels, 2004).

5 El conjunto de transferencias utilizado para el andlisis incluye las siguientes: Fondo

Nacional de Viviendas, Sistema de Coparticipacién Vial, Fondo de Desarrollo Regional,
Fondo de Desarrollo Eléctrico del Interior, Regalfas y ATN.
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H2: Las provincias que con una mejor situacion fiscal tengan
un mayor margen de negociacién podran obtener mayores transfe-
rencias discrecionales per cépita.

H3: Las provincias que, dada su sobrerrepresentacién en el Con-
greso Nacional, tienen un poder de negociacién mayor recibiran
un monto comparativamente mayor de transferencias discreciona-
les per capita.

Por ultimo, segtn el tercer mecanismo causal, el Poder Ejecutivo Nacio-
nal tenderia a favorecer con mayores transferencias a las unidades cuyos
gobernadores estén alineados en términos politicos o partidarios (Cox y
McCubbins, 1986; Larcinese et al., 2005; Rodden, 2006). La diferencia en-
tre ambos tipos de alineacién no es menor y se ha vuelto especialmente
relevante en la Argentina en el periodo estudiado, durante el cual, la perte-
nencia a un mismo partido no aseguré una alineacién politica entre quienes
gobernaron los distintos niveles de gobierno, al tiempo que la posibilidad de
alineacién politica excedi6 la pertenencia partidaria, pudiendo presidentes
peronistas encontrar aliados politicos provenientes de diversos partidos vy,
en especial, del principal partido opositor, la Unién Civica Radical (ver, en-
tre otros, Bonvecchi y Giraudy, 2007; Zelaznik, 2011). Por dicho motivo, en
el analisis empirico se tendran en cuenta ambos tipos de alineacién.

H4: Las provincias cuyo Poder Ejecutivo esté alineado en tér-
minos politicos o partidarios con el Poder Ejecutivo Nacional reci-
biran un monto comparativamente mayor de transferencias discre-
cionales per cipita.

A continuacién se presentan de forma grafica los mecanismos causales
que explicarian la asignacién de transferencias intergubernamentales dis-
crecionales:

Necesidades econdmicas y sociales

Sobrerrepresentacion
legislativa

+
| > Poder de negociacion |—> Transferencias discrecionales

Situacion fiscal

Alineacién PEP-PEN
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IV. Propuesta metodolégica

Las hipétesis propuestas se contrastaran utilizando métodos estadisticos
e informacién sobre transferencias discrecionales como variable dependiente.
Las unidades de analisis seran las provincias de la Republica Argentina y la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires entre los afios 2002y 2011 (240 unidades
provincia-aio). Por tratarse de observaciones repetidas para un ntimero relati-
vamente grande de unidades seleccionadas de manera no aleatoria, los datos
tienen una estructura de #ime-series-cross-section (ISCS), por lo que es de espe-
rar la presencia de problemas tales como heterocedasticidad, autocorrelacion
entre las variables y estacionalidad, con lo cual se vuelve necesaria la utiliza-
ci6n de estrategias de estimacion que puedan lidiar con dichas problematicas.
Por ese motivo se propone la realizacién de regresiones multivariadas con
errores estandar corregidos por panel y efectos fijos.

Se opt6 por utilizar errores estandar corregidos por panel (PCSE) aun
cuando la estructura de la base cuenta con mas casos que observaciones
temporales ya que, aunque dicho método de estimacién se utiliza tipica-
mente cuando se cuenta con mas observaciones temporales que casos (ver
entre otros Beck, 2008), permite corregir de manera simultianea
heterocedasticidad, autocorrelacién de tipo uno dentro de los paneles, y
autocorrelacién contemporanea entre los paneles. Ademas, una serie de es-
tudios metodolégicos sostienen la validez de los resultados obtenidos con
dicho modo de estimacién cuando se cuenta con menos observaciones tem-
porales que casos (ver entre otros Beck y Katz, 1995, 2011).

Por otro lado, dado que los posibles sesgos derivados de la heterogenei-
dad entre las unidades quedan sin corregir al utilizar PCSE (Wilson y Butler,
2007), se opt6 por incorporar efectos fijos por provincia tomando como cate-
goria de referencia la provincia con el promedio anual de transferencias dis-
crecionales per capita mas cercano a la media. La preferencia teérica por la
utilizaciéon de efectos fijos deriva del caracter no aleatorio de la muestra pro-
pio de una estructura de datos de tipo TSCS (Beck, 2001; Wilson y Butler,
2007). Sin embargo, dado que su utilizacién puede traer complicaciones al
estimar variables con escasa variacién temporal —como la sobrerrepresentacién
o el nivel de autonomia fiscal de las provincias (Beck, 2001; Plimper et al.,
2005)— se utilizara el test de Hausman para determinar si es recomendable,
en cada caso, realizar la estimacién con efectos aleatorios (Wooldridge, 2002)°.
En caso de que asi fuera, se reportaran ambos resultados.

6 Por cuestiones de espacio no se presentaran los resultados de estos andlisis en el articulo
pero estan disponibles para quien desee solicitarlos.
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Iv1. La variable dependiente

La variable dependiente a utilizar seran los montos de transferencias
discrecionales per capita’ recibidos por las provincias y la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires segtin datos provistos por FIEL® y elaborados con base
en informacién de la Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con las
Provincias. El calculo de dichos montos se realiz6 sumando para cada pro-
vincia-afo las transferencias corrientes y las transferencias de capital repor-
tadas en las ejecuciones presupuestarias provinciales y restando luego los
montos de las transferencias automadticas a partir de las leyes vigentes. A
continuacién se presentan algunas estadisticas descriptivas de la variable
(labla 1) y un grafico que ilustra la evolucién de los montos totales distri-
buidos en tal concepto en el periodo 2002-2011 (Gratico 1).

Tabla 1
Estadisticas descriptivas (variable dependiente, per capita)
Variable Observaciones Media Des‘iiaci(m Minimo Miximo
estandar
Transferencias 240 393.9801 417.0659 17.44366 3184.672

discrecionales

Fuente: elaboracién propia en base a datos de transferencias provistos por FIEL.

Al observar los montos per cépita recibidos por las distintas provincias
en concepto de transferencias discrecionales, la provincia de Santa Cruz se
identifica claramente como un outlier, ya que recibe anualmente montos
muy superiores al promedio (ver Grafico 2, donde se la compara con la
provincia mas cercana a dicho promedio). Por dicho motivo, se repetiran las
estimaciones excluyendo dicha provincia para ver si ésta se comporta como
una observacién influyente sesgando los resultados encontrados. De en-
contrarse diferencias significativas se reportaran’.

7 Para calcular las variables que se expresan en términos per capita se utilizaron estima-
ciones anuales realizadas con base en datos de los censos nacionales de poblacién.

8 Agradezco a Cynthia Moskovits por haberme facilitado dicha informacién.

Los resultados completos se excluyeron por cuestiones de espacio pero estan disponi-

bles para quien desee solicitarlos.
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Grafico 1
Evolucién monto total de transferencias discrecionales distribuido

14.000.000.000

12.000.000.000

10.000.000.000

8.000.000.000

6.000.000.000

4.000.000.000 -

2.000.000.000 ~

0 -
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Fuente: elaboraciéon propia en base a datos de transferencias provistos por FIEL.

IV, 2. Variables independientes

Los indicadores a utilizar para poner a prueba la hipétesis que indica
que la distribucién de transferencias responderia a consideraciones de equi-
dad (H1) seran el porcentaje de hogares con necesidades basicas insatisfe-
chas (NBI) (Porto y Sanguinetti, 1995; Schijman, 2005; Gonzalezy Mamone,
2011) y el promedio anual de la tasa de desocupacién en los aglomerados
urbanos de cada provincia'’ (Giraudy, 2006), ambas segtin datos del Institu-
to Nacional de Estadistica y Censos de la Argentina (Indec)'.

A su vez, para poner a prueba la hipétesis referente a la situacion fiscal
de la provincia (H2) se utilizaran la deuda provincial per cipita con el go-

10 Los valores de las unidades provincia-afio para los que no se disponen datos de tasa de
desempleo en aglomerados urbanos fueron calculados con base en la varianza del
promedio regional y los tltimos datos disponibles.

' Sibien gran parte del periodo que abarca el andlisis empirico es posterior a la interven-
ci6n del Indec —lo cual puede despertar ciertas sospechas sobre su veracidad—, se
utilizardn los datos de dicho organismo porque se trata de la Gnica fuente de informa-
cién sistemdtica para todas las provincias durante todo el periodo y porque, dado que
lo mas relevante para el analisis es la posicién relativa de cada provincia respecto de las
restantes, dichos datos resultan, pese a todo, validos.
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bierno nacional y la autonomda fiscal de la provincia segtn datos de la Direc-
ci6n Nacional de Coordinacién Fiscal con las Provincias. La autonomia fis-
cal se medira como el porcentaje del gasto de la unidad que es cubierto por
recursos propios (ingresos tributarios propios sobre gasto total) siguiendo la
propuesta de Calvo y Murillo (2004) pero midiendo la autonomia en lugar
de la dependencia.

Grafico 2

Transferencias discrecionales per capita anual, Santa Cruz y Formosa
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de transferencias provistos por FIELy a
datos de poblacién del Indec.

Para la hipétesis relativa a la sobrerrepresentacién (H3) la variable inde-
pendiente a utilizar sera la sobrerrepresentacién distrital (SRD) en la Cama-
ra de Diputados. Siguiendo a Reynoso (2004), se medira como la razén
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entre los electores de la provincia'? como porcentaje del total nacional de
electores, y los diputados que la representan como porcentaje del total de
diputados nacionales. No se utilizara la medida mas usual en la bibliografia,
que calcula la razén entre el porcentaje de poblacién y el de diputados (en-
tre otros Giraudy, 2006; Gordin, 2007), porque se considera que el calculo
con base en la cantidad de poblacién electoral permite una mejor compara-
cién entre provincias con distintas estructuras poblacionales. Esto es espe-
cialmente relevante dado que la muestra incluye unidades con poblacién
envejecida, como la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, junto con otras,
como Jujuy, que cuentan con un porcentaje significativamente mayor de
menores en su estructura demografica. Asimismo, se utilizara como indica-
dor la sobrerrepresentacién en la Camara baja ya que, ademds de tratarse de
la camara de representacién poblacional donde, por lo tanto, no deberia
haber unidades sobrerrepresentadas, estudios previos han encontrado que
la sobrerrepresentacién en las camaras bajas tiene mas repercusién en las
distorsiones regionales de transferencias federales que la de las cimaras al-
tas (Gibson et al., 1999).

Por tltimo, para poner a prueba la hipétesis de alineacién politica (H3)
se utilizaran dos variables dicotémicas. La primera identifica la alineacién
politica o no del gobernador de la unidad con el Poder Ejecutivo Nacional.
La construccién de dicha variable de caracter anual se basé principalmente
en la informacién que forma parte de la base de datos inédita sobre compor-
tamiento legislativo realizada en el marco de los proyectos de investigaciéon
PICT “La formacién de coaliciones de gobierno en sistemas federales: Ar-
gentina y Brasil en perspectiva comparada”, y UBACyT “La influencia de
los gobernadores en la formacién de las coaliciones legislativas del presiden-
te. El caso argentino (2000-2010)”. Dicha informacién se construy6 a partir
del analisis de diarios provinciales y nacionales’ de fechas cercanas a la
elecciéon del gobernador y de renovacién de diputados nacionales en el cual
se rastrearon indicios de la relacién entre el gobierno provincial y nacional
que permitieran concluir la existencia o no de alineacién entre ambos'*. Por
ejemplo, se tuvo en cuenta si el presidente apoy6 al gobernador en su cam-
pana electoral, o a algtin otro candidato; si hubo consenso o conflicto en el
armado de las listas de diputados; si ambos apoyaron la misma lista o no y
otras situaciones que pudieran dar indicios respecto de la relacién de alinea-

La informacién de electores se obtuvo del blog de Andy Tow (www.andytow.com/blog/).

Los diarios utilizados fueron: Clarin, La Nacién, La Voz del Interior, El Litoral, El
Argentino, El Ancansti, E1 Comercial, Los Andes, Misiones Online, La Palabra, Diario de
Cuyo, El Diario de la Republica, La Gaceta, El Sol online, MDZ online y La Capital.

En el proceso de recolecciéon de informacién trabajé junto con Nadia Arno y Jorge
Mangonnet.

106



Emilia Simison

cién politica entre ambos. Dicha informacién se complementé luego con
un analisis temporalmente mas extenso de los mismos diarios. La segunda
variable dicotémica, en cambio, indica la alineacién partidaria tomando el
valor uno cuando el gobernador pertenece al mismo partido que el presi-
dente' y cero en el resto de los casos'.

A continuacién (Tablas 2 y 3) se presentan estadisticas descriptivas de
las variables independientes y un grafico que indica el nivel de correlacién
entre ellas (Grafico 3).

Tabla 2
Estadisticas descriptivas (variables independientes continuas)
Variable Observacione Media DeS\Zlacmn Minimo Maximo
s estandar
NBI 240 18,2955 5,674318 3,433616 26,937
Desempleo 240 8,940198 4,702561 1,3 23
SRD 240 1,657723 1,164639 0,7144 7,2197
Autonomia 240 0,1968647 0,1596982 0,030784 0,961693
fiscal
Deuda gobierno 216" 0,1852986 0,3009659 0 9,321927
nacional

Fuente: elaboracién propia en base a datos del Indec, la Direccién Nacional de Coor-
dinacién Fiscal con las Provincias y Andy Tow.

Tabla 3
Frecuencia relativa (variables independientes dicotémicas)

Variable Observaciones 0 1
Alineacién politica 240 33,75 66,25
Copartidario 240 40 60

Fuente: elaboracién propia en base al andlisis de diarios nacionales y provinciales.

15 Se consideraron copartidarios a los gobernadores que se presentaron con las etiquetas
Partido Justicialista, Unién por Cérdoba, Alianza Frente Justicialista para la Victoria,
Frente Movimiento Popular, Frente para la Victoria, Frente para la Victoria Santacruceio
y Frente Fundacional.

16 El Anexo 1 resume la informacién referente a ambas variables.

No se cont con informacién comparable para el aiio 2011.
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Grifico 3
Matriz de correlaciones (variables independientes)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Indec, la Direccién Nacional de Coor-
dinacién Fiscal con las Provincias, Andy Tow y al andlisis de diarios nacionales y
provinciales.

V. Analisis empirico'®

La Tabla 4 muestra los resultados del Modelo 1, en que las hipétesis 1 a 4
se pusieron a prueba utilizando la alineacién politica entre el gobernadory el
gobierno nacional como indicador de la hipétesis 4 (H4). Como el test de
Hausman dio por resultado un valor p mayor a 0,05 —lo cual hace recomen-
dable realizar también la estimacién por efectos aleatorios (Wooldridge, 2002)—
en la Tabla 4 se presentan ambos resultados. Por otro lado, la Tabla 5 muestra
los resultados del Modelo 2, que utiliz6, para testear la H4, la variable que

'8 Elanalisis empfrico se realizé utilizando Stata 12. Tanto la base de datos utilizada como
el Dofile y los Scripts de R con que se realizaron los graficos de la seccién precedente estan
disponibles para quien desee solicitarlos.
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indica la pertenencia de los gobernadores al mismo partido del Poder Ejecu-
tivo Nacional. Como en este caso el valor p del test de Hausman fue menor a

0,05 se presentan sélo los resultados de la estimacién con efectos fijos'.

Tabla 4
Modelo 1 (alineacién politica) con efectos fijos y aleatorios
Modelo 1 Modelo 1
efectos fijos® efectos aleatorios
NBI -53,9108%** -25,57325%#*
(8,626685) (9,502272)
Desempleo 10,47434* -5,02742
(5,409275) (5,406876)
Autonomia fiscal 197,6131 -721,3917**
(508,4734) (858,5249)
Deuda gobierno 64,64671* 102,6464*
nacional (35,82423) (54,41991)
-711,0656%%** -28,68172
SRD (161,8146) (46,15376)
Alineacién politica 58,82145%xx 101,947+
(15,768) (40,54686)
Constante 2547,249%%* 820,4384***
(381,2357) (184,8656)
R cuadrado 0,82

Errores estaindar corregidos por Panel o Errores Estindar entre paréntesis.
*p < 0,1; ** < 0,05; *** < 0,01

Fuente: elaboracién propia en base a datos de transferencias provistos por FIEL,
datos del Indec, la Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con las Provincias y
Andy Tow; y el analisis de diarios nacionales y provinciales.

Como se observa en las tablas 4 y 5, no se encuentra evidencia empirica
concluyente a favor de la H1, que senala la existencia de criterios de equi-
dad detras de la distribucion de transferencias discrecionales. Si bien la tasa
de desempleo tiene en las estimaciones con efectos fijos el signo esperado y
es estadisticamente significativa al 0,1, el resultado no es robusto a la estima-
cién con efectos aleatorios ni a la exclusién de Santa Cruz del Modelo 2. A
su vez, el coeficiente correspondiente al porcentaje de hogares con NBI

' Ver nota 7.

20 Los coeficientes de los efectos fijos fueron excluidos por cuestiones de espacio, pero los
resultados completos estdn disponibles para quien desee solicitarlo.

21 Incluso, cuando se estima el Modelo 2 excluyendo a Santa Cruz y con efectos aleatorios
el coeficiente invierte su signo.
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tiene el signo contrario al esperado y es robusto a todas las estimaciones. De
esta manera, pareceria que el hecho de que una provincia tenga un mayor
porcentaje de hogares con necesidades basicas insatisfechas disminuye, en
lugar de aumentar, los montos per capita que recibe en concepto de transfe-
rencias discrecionales. Y dicha reduccién, ademas de ser estadisticamente
significativa, parece ser sustantivamente significativa, ya que un punto por-
centual mas de hogares con NBI reduciria el monto per cipita anual de
transferencias discrecionales recibido por una provincia entre $25 y casi $54,
manteniendo el resto de las variables constantes.

Tabla 5
Modelo 2 (copartidarios) con efectos fijos
Modelo 2
efectos fijos*
-52,82622%*%*
NBI (9,569276)
Desempleo 10,31816*
p (5,827795)
, 90,70141
Autonomia fiscal (490,804)
Deuda Gobierno 70,2113%*
Nacional (35,42792)
-742,1609%
SRD (164,7458)
. 81,53182%*%*
Copartidarios 99 36046
2552.983%**
Constante (396,5559)
R cuadrado 0,82

Fuente: elaboracién propia en base a datos de transferencias provistos por FIEL,
datos del Indec, la Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con las Provincias y
Andy Tow; y el analisis de diarios nacionales y provinciales.

Por otro lado, los resultados de la segunda hipétesis (H2) muestran
coeficientes contrarios a los esperados tedricamente. En primer lugar, aun-
que el efecto de la variable que mide la autonomida fiscal de las provincias no
alcanza a ser estadisticamente significativo en todas las especificaciones del
modelo, cuando lo hace su signo es contrario al esperado. Asi, aunque no

22 Ver nota 22.
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contemos con suficiente evidencia empirica, pareciera que son las provin-
cias con una peor condicién fiscal propia, y por lo tanto las mas necesitadas
de transferencias, las que mas reciben en concepto de transferencias discre-
cionales. En este sentido apunta, también, el resultado positivo obtenido
por la variable que mide la deuda per cdpita con el gobierno nacional en las
distintas especificaciones, lo que pareceria indicar que en las consideracio-
nes distributivas del gobierno nacional pesan mas las necesidades fiscales y
financieras de las provincias que el poder de negociacién que pudieran ob-
tener de sus capacidades auténomas.

En relacién con la tercera hipétesis (H3), el resultado también es con-
trario al esperado. De hecho, los coeficientes tienen en todos los casos signo
negativo y, aunque dejen de ser estadisticamente significativos al 0,1 cuan-
do se estima los modelos con efectos aleatorios, contintian teniendo valores
p bajos* que hacen posible afirmar que, de tener algin efecto en la asigna-
cién de transferencias discrecionales, éste seria negativo. De esta manera, las
provincias mas sobrerrepresentadas parecen haber recibido, en promedio,
menores montos en concepto de transferencias discrecionales que las pro-
vincias con menores niveles de representacion.

Por dltimo, en relacién con la cuarta hipétesis (H4), los resultados indi-
can que tanto si se la mide teniendo en cuenta la alineacién politica entre
niveles de gobierno como su pertenencia a un mismo partido, los coeficien-
tes son siempre positivos y estadisticamente significativos*. Entonces, el
hecho de que su gobernador fuera del mismo partido que el Poder Ejecuti-
vo Nacional, manteniéndose las demas variables constantes, otorgd a una
provincia $84,5 per capita promedio mas en concepto de transferencias dis-
crecionales; mientras que en caso de estar ambos niveles de gobierno alinea-
dos politicamente, las provincias recibieron en promedio entre $58,82 y
$101,95 per capita mas.

VI. Conclusiones y comentarios finales

La pregunta que motivé el presente articulo fue qué variables explican
la distribucion intergubernamental de transferencias discrecionales en con-
textos de centralizacién fiscal y desnacionalizacién del sistema de partidosyy,
en especial, qué variables explicaron dicha distribucién en la Argentina en-
tre 2002y 2011, periodo en que el pais estuvo entre la centralizacién fiscal y
23 Los valores p de las especificaciones con efectos aleatorios son, en todos los casos,
menores a 0,19.

En el Gnico caso en que el nivel de significatividad estadistica es menor a 0,05 (cuando
se estima el Modelo 2 con Santa Cruz y efectos aleatorios) el valor p continia siendo
relativamente bajo (0,13).

24

111



Revista SAAP - Vol. 9, N¢ 1

la desnacionalizacién del sistema de partidos. Con el objetivo de responder
a dicho interrogante se pusieron a prueba cuatro hipétesis derivadas de las
explicaciones usualmente dadas por la literatura con informacién de los
montos recibidos en concepto de transferencias discrecionales por las 23
provincias argentinas y la CABA en el periodo 2002-2011.

En relacién con la primera respuesta, segun la cual la distribucién de
transferencias intergubernamentales responderia a cuestiones de equidad,
el andlisis empirico no encontré evidencia de que ese haya sido el caso en la
distribucién de transferencias discrecionales en la Argentina en el periodo
estudiado. De hecho, aunque los resultados obtenidos cuando se
operacionalizé la situacién socioeconémica de las provincias con la tasa de
desempleo fue menos claro, el porcentaje de hogares con NBI parece haber
influido de manera negativa en los montos recibidos por las provincias en
concepto de transferencias discrecionales. Si bien este resultado no resulta
sorprendente teniendo en cuenta la literatura previa sobre el tema, no deja
de ser importante destacar que las consideraciones de equidad no parecie-
ron jugar un rol de peso en la distribuciéon de transferencias cuando se con-
sidera la distribucién del total de las transferencias discrecionales en un
periodo marcado por la centralizacién fiscal y la desnacionalizacién del sis-
tema de partidos.

Por otro lado, los resultados de las hipétesis referentes al poder de nego-
ciacién de las unidades subnacionales (H2 y H3) fueron contrarios a los espe-
rados. En relacién con la situacién fiscal y financiera de las unidades
subnacionales, pareciera que fueron aquellas con una peor situacién las que
recibieron mayores montos de transferencias discrecionales per capita. Una
posible explicacién para este resultado contrario a las expectativas tedricas
podria venir del hecho de que el Poder Ejecutivo Nacional decidiera utilizar
las transferencias discrecionales para ganar o mantener el apoyo de los gober-
nadores privilegiando aquellas unidades subnacionales en que dichas transfe-
rencias tuvieran mayor relevancia dada la escasa capacidad recaudatoria, o de
la necesidad de pagar deudas por parte del gobierno subnacional.

Por otro lado, la sobrerrepresentaciéon en la Camara de Diputados de la
Nacién parece haber tenido un efecto negativo y sustantivo en los montos
de transferencias discrecionales recibidos por las provincias. De esta mane-
ra, y de acuerdo con lo propuesto por Giraudy (2009), pareciera que el Po-
der Ejecutivo Nacional prefiri6 dirigir mayores montos de transferencias a
aquellas unidades subnacionales que, si bien estdn proporcionalmente me-
nos representadas en el Poder Legislativo Nacional, concentran a la mayor
parte de los electores para las elecciones nacionales.

A suvez, el analisis empirico brinda fuerte apoyo a la idea de que son las
relaciones politicas entre niveles de gobierno las que determinan la distribu-
ci6én de transferencias discrecionales. Es interesante destacar que este resul-
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tado se sostiene al observarse la alineaciéon politica y la pertenencia a un
mismo partido. Asi, que los copartidarios hayan recibido mayores montos
de transferencias en un contexto donde —como consecuencia de la
desnacionalizacién del sistema de partidos— la pertenencia partidaria ya
no sea un indicador valido de la alineacién entre dos politicos, lleva a la
pregunta por los motivos que moverian a los presidentes a premiar con
mayores montos a los opositores. Es probable que la explicacién resida tam-
bién en la desnacionalizacién del sistema de partidos ya que, en un contexto
semejante, se vuelve necesaria la conformacién y mantenimiento de coali-
ciones de apoyo al interior del partido del presidente que ya no pueden
darse por sentadas, y donde la distribucién de transferencias puede tener
un rol decisivo. De todos modos, para poder sostener esta explicacién con
mayor certidumbre seria necesario realizar estudios empiricos de otros pe-
riodos con niveles distintos de nacionalizacién del sistema de partidos.

Asimismo, si bien los resultados obtenidos coinciden con gran parte de
la literatura que indica que las consideraciones de racionalidad politica son
las que mejor explican la distribucién de transferencias discrecionales, que-
dan atn por responder ciertos interrogantes. En particular cabria pregun-
tarse con mayor detalle a quiénes paga el presidente y por qué. Por un lado,
resta aclarar si las mayores transferencias funcionan como un premio para
los aliados presentes o como una manera de conseguir aliados futuros. Para
clarificar dicho punto seria ttil, de conseguirse los datos necesarios, la cons-
truccién de una variable de alineacién politica que identifique con mayor
precision temporal los cambios observados en la posicién de los gobernado-
res respecto del presidente. Asimismo, se podrian realizar estudios cualita-
tivos de casos subnacionales que permitieran un estudio mas detallado de
las dinamicas, tanto de los intercambios como de los cambios en la alinea-
cién. Por otro lado, el gobierno nacional ¢paga a los gobernadores aliados o
a las provincias aliadas? Aunque estudios del caso estadounidense centran
su atencién en el desempeno electoral del presidente y su partido en los
distintos estados subnacionales como una manera de explicar los beneficios
obtenidos por éstos mds alla de la relacién que quien los gobierne establezca
con el presidente (ver entre otros Cox y McCubbins, 1986; Lindbeck y Weibull,
1987), atin no se cuenta con estudios similares para el caso argentino. A su
vez, si se asume que el pago se dirige a los gobernadores y no a las provin-
cias, cabria preguntar para qué le sirve al gobierno nacional realizar tal pago.
Es decir, ¢busca construir coaliciones o mantener las existentes? Y, en todo
caso, <{qué tipo de coalicién busca construir o sostener? ¢Coaliciones de
apoyo legislativo?, dcoaliciones de gobierno?, {coaliciones electorales?

Por dltimo, el hecho de que Santa Cruz sea un outlier en los montos de
transferencias discrecionales recibidos en el periodo lleva a preguntarnos por
el rol que puede jugar en la distribucién de transferencias el origen territorial

113



Revista SAAP - Vol. 9, N° 1

de quien ejerza el gobierno nacional o dénde haya iniciado su carrera politica.
En este sentido, algunos estudios encuentran una tendencia en los presiden-
tes a asignar mayores fondos a su provincia de proveniencia (ver por ejemplo
Milligan y Smart, 2005), pero todavia no se cuenta con estudios sistematicos
del caso argentino que brinden apoyo empirico a esta idea.
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Abstract

The aim of this article is to identify which variables explain the allocation of
discretionary intergovernmental transfers in contexts characterized by fiscal
centralization and party system denationalization. To achieve this objective,
hypotheses derived from three sets of answers identified in the literature
—equity considerations, structural characteristics which increase the
subnational unit bargaining power and the national government strategic
behavior in relation to subnational governments— are tested using data from
the Argentine in the 2002-2011 period. The relevance of the case comes
from the particularities of Argentine fiscal federalism, the great variation in
the amount received by the subnational units and from the way in which the
period characteristics impacted on the political actors incentives. Thus, the
article studies the whole set of discretionary transfers during a period not
yet systematically studied and finds that its distribution is mainly explained
by the national government strategic considerations.
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Anexo
Alineacién politica entre el gobernador y el PEN /
Pertenencia al mismo partido politico

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

B}xenos U1 11 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1
Aires
CABA 0/0 0/0 0/0 0/0 1/1 1/1 0/0 0/0 0/0 0/0

Catamarca 0/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0

Chaco 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 171 /1 171 /1
Chubut 0/0 0/0 1/1 1/1 1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 0/1
Cérdoba 0/0 0/1 0/1 1/1 1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Corrientes 0/0 0/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 0/0 0/0 0/0
Entre Rios 0/0 0/0 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1
Formosa 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1
Jujuy 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1
La Pampa 1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 0/1 1/1 1/1 1/1 1/1
La Rioja 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 1/1 171 171 1/1 1/1
Mendoza 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 1/1 1/1 1/1 1/1
Misiones 1/1 1/1 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0
Neuquén 1/0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 1/0 1/0 1/0
Rio Negro 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 1/0 1/0 1/0
Salta 171 1/1 1/1 1/1 0/1 0/1 171 171 1/1 1/1
San Juan 0/0 0/0 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 171 1/1 1/1
San Luis 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Santa Cruz 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 171 1/1 1/1 1/1 1/1

samtaFe 11 Ul 1L 11 L UL 00 00 00 00
Santiago 11 1/1 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0
del Estero

Tierradel o5 00 00 00 WO WO 0 Yo 10 10
Fuego

Tucuman 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1

Fuente: elaboracién propia en base al andlisis de diarios nacionales y provinciales.
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