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Si nos ponemos a hablar de teoria
politica en el siglo XX y comenzamos
reflexionando sobre los nombres cla-
ves en esta etapa de la historia, toda
lista de pensadores que armemos no
estara completa si no encontramos en
ella el nombre de John Rawls (1921-
2002), autor de libros claves para la
teoria politica, como “Una teoria de la
justicia” (1971) o “Liberalismo politi-
co” (1993). Conceptos como los prin-
cipios de justicia (el principio de li-
bertad y el principio de diferencia), la
posicién original de los individuos y
su relacién con el velo de la ignoran-
cia a la hora de establecer el contrato,
o el consenso superpuesto, son los que
han transformado a John Rawls en un
autor clasico de la teoria politica del
siglo XX.

Una contribucién al estudio de la
teoria rawlsiana es el que nos acerca
Claudio Amor. Sobre John Rawls se ha
dicho mucho. Aquellos que han habla-
do a favor han subrayado el hecho de
que Rawls ha instalado en el centro de
la escena de discusién problematicas
como la equidad social, o que ha esta-
blecido justificaciones que demuestran
que a la hora de medir el peso en la
balanza de la legitimidad, la legitimi-
dad del orden social estd por sobre la
legitimacién del ordenamiento politico.
Entre las menciones negativas se ven
aquellas que dicen que intent6 “conci-
liar lo inconciliable”: la libertad con la
igualdad, un espiritu igualitarista con

496

una letra desigualitaria, el imperativo
categérico con la explotacién de los mas
favorecidos, el liberalismo y el mercado
con el socialismo.

El libro, que reconoce a Rawls
como un clasico, cuenta con siete ca-
pitulos. El primero se llama “El
constitucionalismo segtin John Rawls”.
Alli Roberto Gargarella plantea que di-
cho concepto consta de un “doble com-
promiso”: por un lado, con la demo-
cracia respondiendo a “...la adopcién
de un sistema de toma de decisiones
que tiene su eje en la eleccién periddi-
ca de autoridades, la que se realiza en
conformidad con los resultados de una
votacién mayoritaria” (p. 11). Por otro
lado, los derechos de los individuos.
El autor plantea la problematica de que
en dicho “doble compromiso” del
constitucionalismo, entre la democra-
ciay los derechos, existe una fuerte ten-
si6n, pues por un lado estd la idea de
que las cuestiones publicas deben estar
bajo la 6rbita de las instituciones de-
mocrdaticas, pero por otro esta la idea
de la existencia de puntos que deben
quedar intactos e inmutables, lo que
significa que no pueden ser transfor-
mados aunque asi lo quiera una mayo-
ria circunstancial. Frente a este esce-
nario, Gargarella analizar4 la teorfa de
Rawls (utilizando también las visiones
de pensadores como Bruce Ackerman
y Samuel Freeman), para ver cémo este
ultimo responde (o intenta responder)
a la tensién mencionada.



Resenas

En el segundo capitulo llamado “Ar-
gumentacién moral y deliberacién po-
litica”, Alvaro De Vita indica que en la
teorfa politica normativa existen dos
corrientes, las cuales cuentan con dife-
rentes pardmetros para evaluar la rela-
ci6én entre democracia y justicia: por un
lado el liberalismo igualitario (cuyo eje
estad en el valor equitativo en las liberta-
des politicas) y por otro la democracia
deliberativa (siendo central para ellos la
moralidad de la deliberacién politica).
De acuerdo a la visiéon de De Vita, seria
la visién del liberalismo igualitario la
que responderia al punto de vista de
Rawls (“principio maximin”). Girando
siempre en torno al debate entre estas
dos corrientes, el autor se propondra
responder a lo largo del articulo dos
preguntas: {como concebir la relacién
entre la argumentacién moral y la deli-
beracién politica? Y {en qué condicio-
nes cabe esperar que la democracia ge-
nere resultados justos?

“Rawls: legitimidad politica, neutra-
lidad estatal y razonabilidad” es el nom-
bre del tercer capitulo, escrito por
Mariano Garreta Leclerq. El articulo
comienza mostrando que en las socieda-
des contemporaneas existe una amplia
pluralidad de concepciones religiosas,
filosoficas y morales. Segtn el liberalis-
mo, existen algunos principios que son
centrales y que se deben encontrar en
toda sociedad plural para que sus insti-
tuciones puedan funcionar de forma ade-
cuada. Estas ideas son: legitimidad poli-
tica (los principios que le den legitimi-
dad al sistema deben ser libremente acep-
tados por todos los ciudadanos y las po-
liticas desde el Estado no deben llevarse
a cabo bajo criterios que puedan generar
rechazo en la sociedad); neutralidad de
justificacién (el Estado, para justificar sus
politicas, no deberia acudir a una deter-
minada doctrina religiosa, filoséfica o

moral); y persona razonable (las perso-
nas tienen razonabilidad y renuncian a
laidea de acudir al Estado para promo-
ver su propia doctrina). Establecidas di-
chas definiciones, Garreta Leclerq se pre-
guntara por qué razén deberiamos acep-
tar estas tesis liberales, y para darse una
respuesta, lo intentard hacer desde la teo-
ria rawlsiana, acudiendo a conceptos cla-
ves como la posicion original, el velo de
laignoranciay el consenso superpuesto.
Graciela Vidiella nos acerca su traba-
jo “Estabilidad y razén publica en Libe-
ralismo politico”. La autora nos indica
que John Rawls tendrd en un momento
determinado un giro en el eje de sus te-
mas de preocupacion: la justicia pasara
aun segundo plano, ocupando el lugar
de primacia la idea de estabilidad en las
democracias. Como indicamos antes,
esta cuestion tendrd relacién con la de
pluralidad en las sociedades modernas.
Rawls dara respuestaa este problema con
su deﬁn1c10n de “consenso superpues-
", Este se logra cuando todos los miem-
bros de una sociedad politica alcanzan
una justificacién compartida de la poli-
tica, incorporandola a sus diferentes con-
cepciones comprehensivas razonables, es
decir, el consenso superpuesto quiere
decir que la concepcién politica de la
justicia como equidad puede ser sosteni-
da por una profunda conviccién defen-
dida por personas que cuentan con dife-
rentes doctrinas religiosas, filoséficas y
morales. Vidiella no estard de acuerdo
con esta explicacién, pues considerara
que la definicién de consenso superpues-
to resulta fallida para hacer frente a la
estabilidad en una sociedad pluralista.
De esta manera, la autora desarrollara su
analisis para explicar dicha posicién cri-
tica.
El compilador es el autor del quinto
articulo del libro, “Filosofia rawlsianay
democracia rawlsiana”. Amor indica que
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para algunos Rawls es “el Platén de la
justicia social” (filosofia sin democracia),
mientras que para otros es un pensador
anti-platénico (democracia sin filosofia).
De esta manera, desarrollard aspectos
referentes a dichas posiciones antago-
nicas, dando su posicién al respecto.
El antedltimo capitulo se llama “La
constitucionalizacién del principio de la
diferencia”, escrito por José Juan Moresco
y José Luis Marti. Segan ellos, la concep-
ci6n de la justicia mas articulada e influ-
yente del siglo XX fue y es la de John
Rawls. Concepcién por medio de la cual
se pretende establecer un orden social
determinado por las exigencias de la jus-
ticia, la cual consta de dos principios.
Primer principio: cada persona tiene un
derecho igual e irrevocable a un esquema
de libertades basicas iguales plenamente
adecuado, que sea compatible con un es-
quema equivalente de libertades para to-
dos. Segundo principio: las desigualda-
des econémicas y sociales han de satisfa-
cer dos condiciones. Primero, que estén
adscriptas a cargos y posiciones accesibles
atodos en condiciones de equitativa igual-
dad de oportunidades. Segundo, que re-
dunden en el mayor beneficio de los
miembros mas desfavorecidos de la socie-
dad (principio de la diferencia, que res-
ponde a la dimensién igualitaria en la
teoria de Rawls). Estos principios vienen
acompanados de una “regla de prioridad”
seguin la cual el primer principio es prio-
ritario en relacién con el segundo, y al
interior del segundo, el principio de
igualdad de oportunidades lo es en re-
ferencia al principio de la diferencia.
Sentado esto, el objetivo del articulo serd
el de explorar cémo funcionan dichas
reglas de prioridad en relacién con el
principio de diferencia. Para hacer esto
analizaran el disefio institucional pro-
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puesto por Rawls para luego estudiar los
aspectos del principio de diferencia fi-
nalizando con la propuesta de algunas
“politicas ptiblicas” para la instauracién
definitiva de dicho principio de dife-
rencia.

El daltimo trabajo, a cargo de Félix
Ovejero, se denomina “Las motivacio-
nes en Rawls”. El capitulo analiza las
motivaciones de los individuos (a par-
tir de las disposiciones psicolégicas y
normativas) para actuar o elegir deter-
minadas cuestiones, al mismo tiempo
que en el sentido de comprometerse con
principios o lineas de accién estableci-
das. Ovejero ve estos aspectos en Rawls,
por ejemplo en “la posicién original” o
en las motivaciones que llevan a acep-
tar las instituciones generando estabili-
dad, pues los sujetos llegarian a sentir-
se comprometidos con ellas. De esta
manera, analizara los diferentes supues-
tos referidos a las motivaciones, sefia-
lando sus dificultades y problemas.

De John Rawls se ha dicho mucho,
pero atn hay mucho por decir. Este li-
bro es una muestra de ello. En los dife-
rentes articulos se encuentran posicio-
nes a favor y posiciones criticas respec-
to a los conceptos claves en la teoria
rawlsiana. Es esto lo que enriquece atin
mas a esta obra, es decir sumado a la
diversidad de temdticas abordadas (que
pueden ser mas), el libro no es un ma-
nual doctrinario de la teoria de John
Rawls, ni una guia critica del mismo,
sino que gira en torno a los leit-motivs
propuestos por nuestro pensador cen-
tral, lo cual lleva inexorablemente al
debate de los mismos, y siempre se en-
contraran (en el debate) aquellos que
estén de acuerdo y aquellos que estén
en desacuerdo, lo que es el resultado
natural de toda discusién.



